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dadens 1ndtra=.den (ligsyn, ‘obduktion, transplanta-
tion'm.v.). - : :
‘Lovforslaget regulerer saledes ikke spgrgsmélet

om.den lzgelige behandling af levende personer;

herunder af patienter, der lider af alvorlig eller

uhelbredelig sygdom. Denne behandling skal fore-
tages som hidtil, dvs. i. overensstemmelse med al-’

mindeligt anérkendte principper for laegers handle-
* madde og under ansvar bl.a. efter logeloven. =

I tilknytning hertil kan det oplyses, at der i for-
bindelse med et forslag til folketingsbeslutning om

laegers- og  patienters retsstilling ' vedrorende be- -

handling af patienter, som ikke ‘ensker- udsigtslos

llvsforlasngende behandling, er nedsat et udvalg til -

at behandle disse sporgsmal. Udvalget har saledes
_ bla. til opgave at gennemgd de strafferetlige
spergsmal vedrerende lzgers adgang til ‘at standse
eller undlade at- pﬁbegynde en.behandling, som ma

anses for nytteles, eller som alene tilsigter at ud-

skyde en naturlig afshitning pé livet. Udvalget skal
" endvidere ovérveje behovet for eventuelle nye reg-
fer pd omradet og i glvet fald udarbejde forslag
hertil: - ‘

Endellg kan det navnes, at lovforslaget mde-‘

holder en bestemmelse om; at transplantation ikke
ma foretages af de leger, der har behandlet afdede
under dennes sidste sygdom eller har konstateret
personens dcad (§ 16, stk 2)

3. Samtykke fra de pamrende til lqegevzdenskabeltg )

- obduktion og til transplantation -
a. Leegevidenskabelig obdukthn

Efter loven om udtagelsé “af menneskeligt' veev

m.v. (transplantatxonsloven) kraeves der ikke sam- '

tykke til lzegevidenskabelig obduktlon (ogsé kaldet
‘hospitalsobduktion).

“Obduktion m& dog tidligst begyndes 6 timer
efter, at de n®rmeste parerende, hvis opholdssted
kendss, -er underretter om- dodsfaldet. Dette ‘geelder
- dog ikke, hvis afdede efter sit fyldte 18. -ar skrift-
vhgt har givet samtykke til obduktion, eller de nzr-
“meste har givet et sidant samtykke efter underret—
ningen om dedsfaldet.
 Lagevidenskabelig obduktlon mé’ 1kke foreta-
ges, safremt afdede eller afdedes nermeste har
udtalt sig- derimod, sifremt indgrebet mé antages

‘at stride imod afdedes eller hans narmestes livsop- -

fattelse eller sifremt ‘serlige omstamdlgheder it
ovrigt taler imod indgrebet.

“T lovforslaget foreslds, at kravene til’ foretagelse"»
af legevidenskabelig obduktion skerpes, siledes at

. der indfores et krav -om. indirekte eller stiltiende
" samtykke fra de nermeste parerende i de tilfzelde,

'

hvor de péarerende‘i dég'alene skal underrettes om’

'dadsfaldet;’ Lovforslaget gir ud pd, at afdedes
‘nermeste, hvis opholdssted kendes; skal underret-
tes om den patenkte obduktion og om, ar de kan

modsette sig obduktion inden for 6 timer efter un-
derretningen. Obduktion ma tidligst foretages 6 -

- timer efter denne underrétning, medmindre afde-

des nermeste forinden har givet samtykke til ob-

’duktlon Modsetter de narmeste 51g obduktlon,
-ma obduktion ikke foretages.

‘Ved ‘obduktion af personer under 18 dr foreslds
der dog indfert et krav om direkte eller udtrykkeligt
samtykke fra Soreldremyndighedens indehaver. L

" Baggrunden fbr denne del af lovforslaget. er
folgende:

Det ma prmmplelt og. ud fra et retss1kkerheds-
messigt synspunkt anses for rigtigst, at de pare-

‘rende ikke kun underrettes om’ d@dsfaldet men

ogsd om en patenkt obduktion og deres ‘adgang

“efter loven til at modsaette sig indgrebet.

Det méa antages, at de parerende i dag i aimm-

- delighed ikke underrettes om en pétenkt obdukti-

on' m.v. I den forbindelse kan oplyses, at Sund-
hedsstyrelsen i april 1986 anmodede 11 medicinske

“og 10 kirurgiske hospitalsafdelinger om oplysnin-
_ ger om, hvordan de parerende orienteres om deds-

fald, og om .der.eventuelt orienteres om.en' pa-

teenkt obduktxon ‘herunder om adgangen til at

modsztte sig obduktion.

Af besvarelserne fremgir, at man pé mgen af
dnsse afdelinger ‘tutinemessigt orienterer om. en
eventuel patenkt obduktion. Der synes dog at ve-
re en stigende tendens til, at de parerende stiller
spergsmal .om obduktion. Det er i evrigt sjeldent,
at der nedlagges-forbud mod obduktion.

‘Det kan endvidere oplyses, at den tidligere

‘nzvnte- arbejdsgruppe vedrerende dedskriteriet og
“en anden af Sundhedsstyrelsen nedsat arbejdsgrup-
_ pe vedrerende leegevidenskabelige obduktioner har
"behandlet spergsmalet om samtykke: til lzegeviden-

skabelige  obduktioner. ' Arbejdsgrupperne har ‘i
august ‘1986 udtalt, at en udvidet information om
obduktion og om reglerne herfor, herunder om
retien til at nzgte obduktion, er pakravet.

‘1 arbejdsgruppen vedrerende obduktioner var
der delte meninger om, hvorvidt en sidan infor-
mation burde gives generelt eller individuelt. I
arbejdsgruppen vedrerende dedskriteriet var “der
enighed om, at der i loven i det mindste matte
stilles krav om; at de nzrmeste pirerende, hvis det

- var muligt, skal underrettes om, at deden er ind-
tradt; ar-der patenkes foretaget obduktion, og at
de ‘pﬁmrende har adgang til inden for en frist af 6



