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_ Bilag 3

Uddrag af betaenkning og indstilling
af 28. juni 1983 fra udvalget til valgs prevelse (Folketingstidende
1982-83, tilleg B, sp. 2895)

18. Om tidligere tilfwelde, hvor medlemmer af
Folketinget er blevet straffet, bemarkes:

a. For det forste har udvalget til valgs provel-
se i drenes lob behandlet en rekke tilfzlde,
hvor det ikke fandt, at de pdgzldende havde
mistet deres valgbarhed, og hvor udvalget
derfor ikke gjorde indstilling om fortabelse

af valgbarhed, men redegjorde for sagerne i

beretninger.

Kun i et enkelt af disse tilfelde var der
idemt frihedsstraf (hefte i 14 dage, jf. Folke-
tingstidende 1974-75, 2. samling, tilleg B, sp.
733).

b. For det andet har Tinger i 4 tilfelde taget
seerskilt stilling til valgbarhedssporgsmal:

(1). Et medlem, der var idemt straf af feng-
sel i 40 dage for overtreedelse af bankloven,
af aktieselskabsloven samt straffelovens §§
296 og 302 (vildledende regnskabsaflaggelse,
uordentlig bogfering m.v.). Udvalget til valgs
prevelse indstillede i en bet@nkning (Folke-
tingstidende 1956-57, 2. samling, tilleg B, sp.
77), at den pagaldende skulle anses for at
have fortabt sin valgbarhed. Folketinget ved-
tog med 136 stemmer, mens 6 undlod at
stemme, udvalgets indstilling. (Folketingets
forhandlinger 195657, 2. samling, sp. 886).
" Som det fremgir af den afgivne betenk-
ning, var der i det daveerende udvalg til valgs
" provelse enighed om at anlegge en streng
bedemmelse. Det hedder saledes i udvalgets
beteenkning (Folketingstidende 1956-57, 2.
samling, tilleeg B, sp. 78):

»Det er udvalgets opfattelse, at det for
hele det politiske livs sundhed er absolut
nedvendigt, at Folketinget udviser den
yderste papasselighed ved s&danne afge-
relser, sdledes at der ikke fra. befolknin-

gens side kan rejses den mindste tvivl om
de enkelte folketingsmediemmers heder-
lighed, nejagtighed og omhyggelighed i
alle skonomiske sporgsmal eller om, at de
pd det nejeste overholder de lovbestem-
melser, som de selv eller tidligere med-
lemmer har gennemfort.«

(2). Et medlem, der var idemt hefte i 30 da-
ge samt frakendt forerbeviset i 2 ar dels for
overtreedelse af feerdselslovens § 69, stk. 1, jf.
§§ 24, stk. 1, 25, stk. 1, 35, stk. 1, og 36, stk.
2, og dels for overiredelse af straffelovens §
241 og § 249, stk. 1 og 2 (uagtsomt mand-
drab).

I dette tilfclde indstillede et flertal i ud-
valget, at den pageldende skulle anses for at-
have mistet sin valgbarhed, mens flere min-
dretal ikke fandt, at dette var tilfzeldet. (Fol-
ketingstidende 1972-73, tillaeg B, sp. 69)

Flertallet afgav i forbindelse med sin ind-
stilling folgende mere principielle udtalelse:

»Med den tiltagende. trafikintensitet
finder flertallet det veesentligt, at Folketin-
gets medlemmer ikke svakker befolknin-
gens respekt for de geldende faerdselsreg-
ler, og ... har efter flertallets opfattelse
tilsidesat de krav, man kan stille til et fol-
ketingsmedlem med hensyn til at efterleve
de af ham selv eller andre i Folketinget:
vedtagne lovbestemmelser, at han herved
efter flertallets opfattelse er straffet for en
handling, der i almindeligt omdemme gor
ham uverdig til at veere medlem af Folke-
tinget.«

Tinget vedtog flertallets 1ndst111mg om for-
tabelse af valgbarhed (Folketingets forhand-
linger 1972-73, sp. 1380 ff.), men de forskel-
lige opfattelser fandt ogsd udtryk i stemme-
tallene, idet vedtagelsen skete med 88 stem-



