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[Lovig Simonsen]

udvalget er i stand til pa en langt bedre mé-
de at inddrage forskellige synspunkter og
afveje dem; for udvalget kommer med be-
teenkningen.

Det er derfor, ogsa Det Konservative Fol-
keparti skylder dette udvalg at komme med
nogle synspunkter, det kan inddrage i det
videre arbejde, inden det fardigger behand-
lingen.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Vi er tilbage til talerreekken. Fru Bente
Nielsen.

Bente Nielsen (V):

De to forslag vedrorer jo begge klagesyste-
merne i miljebeskyttelsesloven og i andre

love under Miljeministeriet. Grundlaget i

begge forslag er et forslag om at indfere et
toinstanssystem, i hvert fald i princippet.
Modellerne er ungtelig forskellige, spzn-
dende fra, at man vil nedlegge Miljoanke-
navnet, til at man vil springe over styrelser-
ne som klageinstans.

Jeg er ikke her i stand til at sige precis,
om det er den. ene eller den anden model,
der er den bedste, men jeg vil godt sige lidt
om toinstanssystemet i evrigt. :

Jeg synes, der kan vere mange gode argu-
menter for, at man i en lang rekke miljesa-
ger indferer et toinstanssystem. Dels er der
det, synes jeg, rimelige og relevante -argu-
ment, at man kan forkorte den samlede sags-
behandlingstid. Dels mener jeg, vi har set,
efterhdnden som treinstanssystemet er blevet
udvidet til at omfatte stort set alle love under
Miljeministeriet, at der er en hel masse sager,
der behandles i tre instanser, som hverken
indholdsmessigt eller principielt kan holde
til det.

P4 den anden side kan det ikke helt afvi-
ses, at der kan veere nogle sager af sd princi-
piel art, at en treinstansbehandling vil vare
rimelig. Det er denne afvejning, jeg mener vi
skal forsege at finde frem til pa den ene eller
den anden made.

Et andet problem, som specielt SF omtaler
i sit forslag, er de ankeprocessuelle regler.
Her er det rigtigt, at der geelder vidt forskel-
lige regler i de forskellige love. Bade for bor-
gernes og for de lokale myndigheders skyld
ville det vere fornuftigt, om disse regler i
hojere grad kunne harmoniseres.

De problemer, der rejses i de to forslag, er
meget komplicerede, og' jeg mener derfor, at
en grundig og principiel debat trods alt mé
vente, til vi har arealudvalgets delbeteenkning
om ankesystemerne. -

Leif Hermann (SF):

Jeg skal vente med at fremhave fortraeffe-
lighederne i vores eget forslag, til jeg far or-
det som ordferer for forslagsstillerne, og i
denne omgang koncentrere mig om det for-
slag, Socialdemokratiet har fremsat.

Inden jeg gor det, synes jeg nok, det var
pa sin plads at komme med en bemerkning
om: mé vi overhovedet have en siddan debat
nu, hvor arealudvalget sidder og pusler med
tingene og inden udgangen af juni méned vil
komme med en delbetnkning om det? Hvis

‘vi ikke havde en sidan debat, var vi nogle

stykker, der ikke g]orde vores arbejde or-
dentligt.

Jeg synes, det er ret afgerende, at arealud-
valget i sine overvejelser m& inddrage, hvor-
dan holdningen er i Folketinget. Vi ved jo
udmerket godt, at i masser af situationer vil
det vaere sadan, at lobet mere eller mindre er

_kort, nir der foreligger et sagkyndigt udred-

ningsarbejde. Nar vi sd far tingene ind, skal
vi, om jeg s& ma sige, bokse ganske vold-
somt, for vi nir nogle resultater, som vi ma-
ske selv gerne ville have igennem. Det sag-
kyndige forarbejde binder i et vist omfang,
nar det er ferdiggjort, og derfor er det rime- -
ligt nok, at arealudvalget far lejlighed til at
leese den debat igennem, vi har haft.

Nar det er sagt, har jeg samtidig sagt, at
jeg ikke har nogen tro pd, at hverken vores
eget eller Socialdemokratiets forslag  bliver
vedtaget i denne samling, men at spergsmalet
tages op igen til efteraret. :

Socialdemokratiets forslag er ét eksempel
pé, hvordan man kan gere den slags ting.

Man kunne selvfolgelig overveje, siddan
som hr. Levig Simonsen har argumenteret
for det, at indrette sig med en politisk in-
stans, som tager sig af de principielle spergs-
mal. Nu synes jeg; det er overordentlig van-
skeligt i miljebeskyttelsessporgsmal at sige,
hvad der er principielt. Nar jeg tenker pa
afgorelsen om »de gule midler«, nar jeg ten-
ker pa den afgerelse, jeg lige har lest, vedro-
rende stovemissionsmalinger pd Aarhus Olie-
fabrik, sa har jeg lidt vanskeligt ved at fore-



