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[Thoft]

Til fru Aase Olesen vil jeg yderligere sige,
at det er rigtigt, at der fortsat vil veere bern,
der far en tidligere skattebetaling end andre;
det synes jeg imidlertid er rigtigt, fordi det er
vigtigt, at skattebetaling folger skatteevne. Et
barn, der har en stor formue med et dertil
horende renteafkast, kommer naturligvis til
at betale skat for kammeraterne, men det har
da ogsé skatteevnen. P4 samme méde gaelder
det for det barn, der fiar dobbelt normalbi-
drag, ogsa det barn har jo en hejere skatteev-
ne end kammeraterne, som far almindeligt
bernebidrag, og derfor synes jeg, det er rime-
ligt nok — sddan har vi ogsd argumenteret i
bemearkningerne til lovforslaget — at bern,
der far mere end normalbidraget, ma betale
skat heraf.

Der er et andet problem, som fru Aase
Olesen ogsa var inde pa, nemlig at hvis ikke
man serger for, at der sker skattebetaling,
nar bidraget heves ud over normalbidraget,
sa laver folk skattefusk, for det ville jo vere
en opfordring til at fa fastsat et bidrag, der
ligger ud over normalbidraget, og til at dele
skattegevinsten i porten, og der er ingen
grund til at opfordre folk til skattefusk. Her
vil jeg da gerne hjelpe skatteministeren med
nogle af de problemer, han plejer at have.

Det generelle ved problemet er, at regler-
ne, som de er, er noget sjusk, fordi en lang
reekke af de bidrag, som treeder i stedet for
bernebidraget, og som har samme storrelse
som bernebidraget, rent faktisk er skattefri.
Et godt eksempel er, at hvis et barn modta-
ger et normalbidrag fra en levende far, sa er
bidraget skattepligtigt, men hvis barnets for-
#ldre er dede og barnet som folge deraf
modtager det belgb, der traeder i stedet for

bornebidraget, nemlig det, der hedder det

ekstra bernetilskud, er det skattefrit. Hvis et
barn modtager bernebidrag, fordi faderen er
kendt, er bidraget skattepligtigt, men hvis
faderskabet ikke er fastsldet, som det hedder
i det juridiske sprog, er det skattefrit. Det er
da i bedste fald noget rod, og der er ikke tale
om nogen som helst ligestilling.

Jeg er derfor glad for og tilfreds med, at
SF har modtaget sa forholdsvis positive tilba-
gemeldinger pd dette forslag, og jeg haber,
det er muligt under udvalgsarbejdet at lose
de problemer, som maétte veere i lovforslaget.
Vi har i SF, til trods for at vi har gjort man-
ge forsgg pa det, ikke kunnet finde en bedre
lesningsmodel end den, der siger: normalbi-

draget ber vere skattefrit, og sa faerdig med
det! Men kan vi finde en anden lesning, er
SF selvfolgelig ogsd villigt til at se pd den.
Det afgarende for os er at fa lost problemet,
s& disse bern far samme muligheder for eks-
traindtegter som deres kammerater, men det
er jo desverre sddan med alle skatteregler, at
det er svaert at fastsette dem sidan, at de
lige preecis rammer den gruppe, man ensker.
Der kan vere undtagelser — det har fru Aase
Olesen sdmend ret i — men det er vigtigt at
lose dette problem, sidan at de bern, der i
almindelighed har vanskeligere ekonomiske
vilkar, ikke skal vere de born, der forst bli-
ver trukket i skat.

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

Hr. Thofts tale her viser jo, hvor svart det
er at fa tingene til at heenge sammen, for jeg
sagde i min tale, at jeg var enig med forslags-
stillerne i, at reglerne var noget rod, og det
er de, nar de opleves af de familier, der
modtager, men skatteteknisk og skattepolitisk
er det jo meget logisk, at man ikke beskatter
et tilskud eller et bidrag, som ikke er fra-
dragsberettiget noget sted, og det er de ikke,
nér de kommer fra det offentlige.

Det, der er logikken i reglerne, som de er i
dag, er, at nar den forzlder, der skal betale
bidrag, har fradragsret, skal der ogsd veare
skattepligt for modtageren. Bevager vi os
vaek fra det system, er vi ude i noget, der
meget nemt kan gd hen og blive noget skatte-
teknisk rod. Men vi ma se, om vi kan finde
en lgsning pd det.

Stavad (S):

Jeg vil gerne bekrafte hr. Thofts konklusi-
on pa det, jeg har sagt, at dette forslag ikke
er fuldkomment, men i de overvejelser, i de
dreftelser, vi har haft i skatteforligspartikred-
sen, har vi ikke kunnet komme frem til no-
get, der er bedre.

Og si vil hr. Thoft gerne have at vide,
hvorfor jeg ikke mener, det er fuldkomment.
Jeg mener bl.a., som ogsd fru Aase Olesen
gav udtryk for det, at det er betznkeligt at
indfere asymmetri i vores skattesystem, hvor
et belgb, der er fradragsberettiget for bidrag-
yderen, ikke bliver modsvaret af en beskat-
ningspligt for modtageren.



