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[Estrup]

Men siddan som situationen ligger i @je-
blikket, er det altsd primert et principielt
sporgsmal, om man skal ligestille de handi-
cappede med andre pa arbejdsmarkedet. Det
synes vi fra radikal side man skal, og derfor
er vi af den overbevisning, at det er nogle
rigtige forslag, vi er kommet med.

Formanden:

Jeg kan oplyse, at der er gnsket udValgsBe-
handling mellem anden og tredje behandling.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):.

Hr. Kaj Poulsen har flere gange fremhe-
vet, at De Samvirkende Invalideorganisatio-
ner har stottet dette forslag, og jeg skal prae-
cisere over for hr. Kaj Poulsen, at hr. Svend
Jensen ‘den 29. januar 1987 i sit forste brev
til arbejdsmarkedsudvalget skrev:

»Principielt ma jeg naturligvis fastholde,
at personer, der er kommet ind i en A-kasse
pd normale vilkar, ikke ber underlegges et
skeerpet arbejdskrav.«

Nér hr. Svend Jensen fra Deé Samvirkende
Invahdeorgamsatloner senere til arbejdsmini-
steren siger, at det, der ligger, er en vesentlig
lempelse af mulighederne for at modtage
dagpenge, og at han kan stette det, s& er det
jo rigtigt p4 den made, at det er si langt, han
kan komme her og nu, fordi Socialdemokra-
tiet ikke vil veere med til mere. Og hr. Svend
Jensen ville da veare tdbelig, for at sige det
pé den made, hvis han ikke ud fra de forud-
setninger, han har, accepterede en mindre
forbedring, nar han kan regne ud, at der i
Folketinget pa grund af Socialdemokratiet
ikke er flertal for mere.

Jeg er sikker p&, at hvis hr. Kaj Poulsen
henvendte sig til hr. Svend Jensen og spurg-
te, om han ikke hellere ville have vores for-
slag, s ville hr. Svend Jensen sige ja. Det
ville De Samvirkende Invalideorganisationer
og de ovrige organisationér, der findes, gore,
s& hr. Kaj Poulsen kan ikke tage hr. Svend
Jensen til indtegt pd den méde, som han
gor. Det er simpelt hen at fuske med virke-
ligheden. Virkeligheden. er, at det er Social-
demokratiet, der blokerer for en reel ligestil-
ling, en ligestilling, der gar videre end det,
arbejdsministeren har foresléet.

Det er Socialdemokratiet, der har slaet
fast, at man siger ja til fortsat ulighed og for-
skelsbehandling, og det er det helt afgerende

og principielle i det. Derfor har hr. Estrup
100 pct. ret.

Jeg synes, det er meget vigtigt at pomtere i
denne sammenhang, at det drejer sig-om
medlemmer, som er kommet ind i en A-kasse
pa helt seedvanlig made, har betalt et A-kas-
sekontingent pa helt sedvanlig made, har
haft fuldkommen normalt arbejde i arbejds-
loshedslovgivningens forstand pé fuld tid .
eller pa deltid, men den dag fyresedlen kom-
mer, udsattes de sa for en ganske urimelig
forskelsbehandling. De er stadig vak anden-
klasses A-kassemedlemmer og kan ikke . fé
dagpenge pd samme vilkar som sdkaldte nor-
male A-kassemedlemmer.

Jeg-synes, det er si vigtigt at pracisere det
her, fordi flere invalideorganisationer jo fak-
tisk har ensket at gd videre end det, SF, VS
og de Radikale har sagt i denne sammen-
heng. Dansk Blindesamfund har f.eks. tidli-
gere, da vi behandlede vores beslutningsfor-
slag om dagpengeretten for personer med
social pension, sagt, at det var en form for
lapperi, og at det, man i virkeligheden havde
brug for, var en reel nyvurdering af radig-
hedsbegrebet. Det har vi ikke villet gore her
og nu. Vi har villet sige, at de, der var kom-
met.ind i A-kassen pa szdvanlige vilkdr og
havde arbejdet pa sedvanlige vilkdr i A-kas-
sens forstand, ogsd skulle have den samme
behandling. Men det har Socialdemokratiet
altsd ikke villet vaere med til. ’

Jeg indremmer, og det gjorde jeg ogsd, da
vi diskuterede dette spergsmél ved forste. be-
handling, at det, regeringen nu kommer med,
er et mindre fremskridt i forhold til, hvordan
reglerne er i dag. Det er selvfolgelig godt, at

78-dages reglen er vak, og det er ogsd godt,

at de pvrige regler er vaek. Jeg vil sdmaend
tillade mig sammen med SF og de Radikale
endog at tage eren for, at det er kommet s&
vidt, for hvis vi ikke havde fremsat vores for-
slag og vores- endringsforslag, da vi diskute-

‘rede  regelforenkling i sommer, si tror jeg

ikke, det var kommet sa vidt; de tidligere
forslag, vi har set pa dette her felt, trak jo i
den forkerte retning. Det er trods alt blevet
bedre hen ad vejen, men det principielle star
tilbage, at man accepterer en fortsat forskels-
behandling.-

I disse diskussioner synes jeg der ‘mogle
gange ligger bag det hele, at der er altsa ikke
nogen, der skal have det bedre end andre.
Det kan ikke vaere meningen, at folk skal



