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[Mette Groes]

eller tjenestemand, er noget, som stir i for-
slaget, og det har vi veret igennem flere gan-
ge, det kender vi godt, og det ved vi godt.

Det, som er interessant, er, om det er nok
som enlig at f& 3.852 kr. om méneden. Her
ved jeg ikke rigtig, hvordan ministeren har
det, men jeg vil ikke kunne klare mig for det
beleb. Ude i befolkningen siger man rent ud,
at nar vi kan bevilge os selv s meget mere i
lgn, er det en lille smule anstodeligt, at vi
ikke pd én gang kan gere noget mere for
pensionisterne, og jeg forstir eerlig talt godt,
at de foler det sddan.

Dernast spergsmalet om, hvordan vi vil fi
balance i tingene, hvis vi gir ind for vores
reform. Det vil vi p4 den made, at vi vil tage
renterne af pensionsfonden til de forste for-
slag i vores pensionsreform. Den del, som
hedder arbejdsmarkedspensionen, betales ved
hjelp af bidrag fra arbejdsgivere og arbejds-
tagere, s& den hviler jo faktisk i sig selv. Til-
bage bliver, hvordan man fir grundpensio-
nen betalt, og hvor meget der skal til ved
siden af, men her skal man huske p4, at vo-
res forslag er indkomstreguleret. Det vil sige,
at det ikke er fuldstendig s& dyrt, som rege-
ringens ville vaere, hvis man regnede den mé-
de, som regeringen tenker pa, ind i vores
forslag.

(Kort bemaerkning).

Erik B. Smith (S):

Nér hr. Bernhard Baunsgaard blander sig
i debatten pa dette omrade, kan det godt ve-
re, at det kunne vere interessant at here,
hvad hr. Bernhard Baunsgaard mente.

Hr. Bernhard Baunsgaard havde tilsynela-
dende den opfattelse, at alene Socialdemo-
kratiet var ansvarligt for folkepensionsudvik-
lingen i perioden 1979-1982, og at alene de
Radikale var ansvarlige for folkepensionsud-
viklingen fra 1982 og frem til i dag.

Sa vidt jeg husker samarbejdet fra 1979 til
1982, var det et samarbejde med CD, Kriste-
ligt Folkeparti og de Radikale. Socialdemo-
kratiet. fremsatte intet forslag om suspende-
ring af dyrtidsreguleringen af pensionerne.
Dyrtidsreguleringen er fuldstendig uendret
frem til i dag. Hvis hr."Bernhard Baunsgaard
mener, at der ikke er sket noget fald i den
disponible indkomst for pensionisterne fra
1982 og frem til i dag, ma hr. Bernhard

Baunsgaard mene, at det var der heller ikke
fra 1979.

Jeg synes, det er flot, at hr. Bernhard
Baunsgaard har den opfattelse, at det var de
Radikale, der sikrede, at pensionerne fortsat

‘blev dyrtidsreguleret. Som bekendt har de

Radikale alene ikke flertallet i Folketinget.
Det kan kun lade sig gore, fordi VS, SF og
Socialdemokratiet stemmer for eller imod. P4
samme mide som de Radikale var tungen pa .
vegtskdlen, da man ikke kunne fi fjernet
dyrtidsreguleringen fra pensionerne, var de
Radikale tungen pd vagtskilen, da man la-
vede de mest utrolige sociale nedskzringer,
der er set inden for de sidste 15-20 &r her i
Folketinget.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har stadig veek ikke fdet svar pa, hvor
meget folkepensionisterne mistede i kobe-
kraft de sidste 4 ar under Anker Jorgensen,
under den model, som Socialdemokraterne
ikke var til at tale fra. Det er sagen.

Denne regering har bgjet sig, fordi der var
et -andet flertal i Folketinget, og den har be-
jet sig for de ensker, de Radikale havde. Det,
vi onskede fra radikal side, var ikke at tage
den model, som den daverende socialmini-
ster fremsatte, og hvorefter man skulle have
en regulering — s& vidt jeg husker med 4 pct.
— men at man skulle folge pristallet, og der-
efter skulle man vise meget sterk tilbagehol-
denhed. Denne model har vist sig at give en
foreget kabekraft for folkepensionister. Det
er den, jeg vil kalde den radikale. Det kan
ikke hjzlpe noget, at man ryster pa hovedet,
for sd er man i den situation, at man benzg-
ter fakta. Man kan heller ikke beneagte, at
folkepensionens kebekraft faldt i de sidste ar
under hr. Anker Jargensen. Hvorfor satter
man sig ikke hen og regner disse tal ud, s vi
har et reelt grundlag at diskutere pa?

Folkepensionisternes kebekraft er steget
under denne regering, fordi de Radikale kom
med @ndringer til det oprindelige firklaver-
udspil. Vi fik det gennemfort ved, at vi kun-
ne sige til regeringen: si risikerer I, at vi
gennemforer det med socialdemokrater og
SFere. Sddan ligger sagen.

Ellers ma jeg bede om, at man begynder
at laese, hvad der stod i Folketingstidende, og
vi har jo ikke faet indfert »1984« som i soci-



