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[Bernhard Baunsgaard]

Matte jeg sige om dette med at fa en fal-
lesnordisk indstilling til, hvordan agteskabet
skal veere indrettet: ja, det er jo sveert. Efter-
som svenskerne har én bestemt opfattelse og
vi har haft en gammeldags opfattelse indtil
nu og nordmendene altsd har en tredje op-
fattelse, bliver det jo nok sveart at fa lavet et
nordisk fzllesskab. Men man gar fra ministe-
riets side i gang med at overveje, hvad der
skal ske, og det er jeg godt tilfreds med.

Ordet »forsetlig« er kommet ind, og det
kan jeg godt vere tilfreds med ogsa, fordi
forseetlig vold her er ganske neje defineret i
forhold til det tilfeeldige uheld, hvor der ikke
har ligget noget andet end netop uheldet bag.
Jeg gor ogsd opmarksom pid, at med ordet
»forsetlige har man ikke pa nogen made
grebet ind imod og forhindret, at drukken-
skab og vold i forbindelse med drukkenskab
giver adgang for den kreenkede part til at fa
skilsmisse. Det tror jeg er meget vaesentligt.

(Kort bemerkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg vil gerne i forbindelse med det, justits-
ministeren sagde om det @gteskabsbevaren-
de, sporge justitsministeren, om han ikke me-
ner, at der er en balancegang mellem det ®g-
teskabsbevarende og s ensket om at fjerne
det agteskabsafskrekkende. For problemet
er jo ikke bare at fa folk til at blive ved med
at veere gift. Problemet i dag med 504.000
papirlese danskere er jo overhovedet at fa
dem til at vove at gifte sig, og et af proble-
merne er altsd, at det er si besverligt at
komme ud af sgteskabet igen.

Derfor vil jeg godt sperge ministeren, om
der ikke er en balance mellem det direkte
xgteskabsbevarende og sd det indirekte at
bevare agteskabet ved ikke at gore det sd
sveert at komme ud af det igen.

Joanna Renn (S):

Socialdemokratiet har noteret sig justitsmi-
nisterens holdning til at igangsette et arbej-
de, og vi har samtidig noteret os, at justitsmi-
nisteren ikke er enig i, at agtefaller skal
kunne opnd skilsmisse, sifremt de begge to
gnsker det og er enige herom.

Hyvis justitsministeren ikke ensker at arbej-
de i den retning, vil Socialdemokratiet da
tage initiativer i efteraret i den anledning, for
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- selvfalgelig ma vi have ophavet de formyn-

deriske regler, ogsd i @gteskabsloven.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Til fru Aase Olesen vil jeg gerne sige, at
jeg forstar godt, hvad fru Aase Olesen me-
ner: at hvis det forholder sig sidan, at man
gerne vil have, at agteskabet bliver den na-
turlige samlivsform, mé det heller ikke vare
siledes, at det er en fuldstendig livsbinding
for de pageldende, sa de ikke kan komme
ud af det. o '

Men det er vi jo meget, meget fjernt fra
her i landet. Man kunne jo navne en rakke
andre lande, ogsd andre statsreligioner, der .
star for noget helt andet pa det omrade. Jeg
er enig i, at det kan virke som noget af-
skreekkende og derved fremkalde andre sam-
livsformer, der om ikke andet er serdeles
upraktiske for de pageldende ud fra mange
retsvirkninger, der er knyttet til sgteskabet.

Men- det, jeg ikke synes om, ndr vi har
rimelig lette muligheder for, at et agteskab
bliver oplest — et irs separation, det er det
hele, det drejer sig om — det er, at vi fjerner
denne mulighed, som jeg mener er direkte
a@gteskabsbevarende. Egteskabet ma pd den
anden side ikke bare blive en svingder, som
man kan bevage sig ud af meget, meget hur-
tigt; man skal have den overvejelsestid, der
ligger i separationsinstituttet, hvor det jo og-
sa er meget let at genoptage egteskabet der-.
ved, at de pagaldende kan flytte sammen.

Jeg mener altsd, at et forslag af den karak-
ter, der er n@vnt i beteenkningen, modvirker
egteskabet. Men jeg mener, at vi muligvis
kan se pd andre bestemmelser, idet man i
dag kan sige: jamen det er si tungt at kom- -
me ud af sgteskabet — selv om det kunne
vaere velbegrundet — at der ma ske @ndrin-
ger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af lovforslagets tekst, teksten i den nye affat-
telse og @ndringsforslag nr. 2 om indsattelse
af 2 nye paragraffer efter teksten (der bliver
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vedtoges uden afstemning.



