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[Merete Aarup]

Lovforslag L 212 mangler eksempler p4,
hvem det er, der stilles darligere, hvad det
betyder, hvor mange der er tale om, og hvad
de gkonomiske konsekvenser er.

Den konservative gruppe kan selvfelgelig
ikke tilslutte sig et lovforslag, som betyder et
brud pa indgéede aftaler.

Jens Peter Jensen (V):

Pé Venstres og Kristeligt Folkepartis veg-
ne kan jeg meddele, at vi ikke kan medvirke
til lovforslagets fremme. Vi kan ganske hen-
holde os til de betragtninger, som boligmini-
steren har fremfort.

(Kort bemzrkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nu har vi fra to talere igen hert om for-
ligsbrud, og jeg ved ikke hvad. Jeg vil derfor
endnu en gang understrege, at boligministe-
ren, regeringen, har ensket at std frit, og at
ministeren har fremsat to lovforslag i denne
samling, der griber ind i den bestiende bo-
ligstottelov. Jeg formoder, at ministeren er
enig i, at der ma gelde samme principper,
uanset om man sidder i regeringen eller man
er 1 opposition.

Jeg vil sa i ovrigt tilfeje, at den fokuseren
pa forligsbrud @rlig talt virker som virkelig-
hedsflugt, iseer nar vi betragter forslagets ind-
hold. De borgerlige og ministeren @snsker
dbenbart ikke at sige, hvad det drejer sig om
for dem, nemlig at spare et urimelig lille be-
leb ved at opretholde en uforstaelig og tabe-
lig regel, som i @vrigt er i modstrid med hid-
tidig praksis i boligstettesammenhang.

Ruth Olsen (SF):

Denne diskussion undrer mig meget, for
da jeg leste lovforslaget, ma jeg indremme,
at jeg tenkte: hov, dér gjorde vi da en fejl,
da vi gennemforte det andet forslag, og dette
er bare en opretning af en mangel, der var i
den anden lov, s& SF kan selvfolgelig tilstutte
sig dette lovforslag.

Estrup (RV):

Arealnormen var jo en nyskabelse i for-
bindelse med lov om individuel boligstette
og derfor ogsd genstand for en del diskussi-
on sidste forar, og det var klart, at man fra
nogle sider frygtede, at dette ville vaere et

tilbageskridt, at man derved kunne komme
til at stramme for hardt op vedrerende bolig-
statten. Derfor var det selvfolgelig ogsa rime-
ligt, at vi havde nogle forhandlinger og i fal-
lesskab provede pé at finde en landing pa

‘noget, som jo er et yderst fornuftigt princip,

nemlig at man skal forsege at begrznse bo-
ligforbruget til det, der virkelig er det rimeli-
ge og fornuftige, og at boligstetten ikke bare
er noget, som man skal lade kere uden no-
gen form for restriktioner.

Det var det, som blev resultatet af dreftel-
serne, og jeg vil godt sige, at undervejs i for-
handlingerne var det klart mit indtryk - og
det var ikke mindst fra Socialdemokratiets
side, der blev givet udtryk for den opfattelse
- at der ikke burde rykkes flere end hajst
nedvendigt over pa den nye arealnorm. Der-
for landede vi bl.a. ogsa p4, at det skulle va-
re nye boligstettemodtagere, der rykkede
over, mens man f.eks. vedrerende sanerings-
byfornyelsesstotten skulle have adgang til at
blive i ordningen med varelsesnormen, si
lenge man enten stadig vak boede i den
ejendom, der blev byfornyet, eller flyttede
tilbage inden to &r. Det synes jeg var en for-
nuftig lesning. ’

Det er klart, at tiden kan vise sig at veare
lgbet fra den losning, men jeg synes ikke, der
skal vere tvivl om, at man i et sddant tilfzl-
de ansteendigvis ber snakke med dem, man
er ndet til enighed med, og derfor synes jeg,
at vi nu burde swtte os ned i boligudvalget
og finde ud af, om det er rimeligt at sendre
den beslutning, som vi i fellesskab traf. Det

vil jeg meget henstille at man ger, og si sy-

nes jeg ikke, at det tjener noget formal at
diskutere, om dette er et forligsbrud eller ej.
Jeg synes klart, at det var en aftale i sin tid,
at man skulle gennemfere det lovforslag, der
foreld, og at der ikke var nogen valgmulig-
hed.

Pia Kjersgaard (FP):

Selve begrebet individuel boligstatte gar vi
ind for, men vi ved godt, at individuel bolig-
stotte i dette lovforslag betyder noget andet.
Forslaget indeholder kun en redaktionel n-
dring, og der er ingen serlige wkonomiske
konsekvenser i det. Man kan velge, om man
vil bruge kapitel 4 eller kapitel 4 a, og hvis
man vil have den gunstigste lesning, som
man allerede nu har ret til at fa, skal man



