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[Boligministeren]

men det er ikke muligt at komme tilbage til

varelsesnormen, hvis den maske péa laengere
sigt i tilfeelde af flytning vil veere den mest
fordelagtige for lejeren.

En vasentlig indvending mod Socialdemo-
kratiets forslag er imidlertid, at man pa et
vigtigt punkt leegger op til at @ndre det for-
lig, som regeringen, Socialdemokratiet og

Det Radikale Venstre indgik i maj 1986. Jeg

synes, det er uhort, at et forligsparti fremseet-
ter forslag om en siddan @ndring uden som
minimum at drefte @ndringen med forligs-
partierne, og jeg vil pd denne baggrund afvi-
se lovforslaget.

(Kort bemzarkning).
Lissa Mathiaser (S):

Jeg vil godt komme med en kort bemaerk-

ning, fordi ministeren her beskylder Social-
demokratiet for med dette lovforslag at begd
forligsbrud. Den gar ikke, hr. minister! Un-
der de afsluttende forhandlinger om L 141
om individuel boligsteite enskede Socialde-
mokratiet rent faktisk nogle bemarkninger
ind om reguleringsmekanismen. Det gnskede
ministeren ikke, han enskede ikke nogen
form for bindinger. Regeringen ville have lov
til at sta frit, hvis man kunne finde et flertal
for at @&ndre regulenngsmekamsmen

Ministeren har i ovrigt selv i denne sam-
ling fremsat to lovforslag, L. 117 og L 118,
uden at drefte dem med Socialdemokratiet,
forslag, der skal forage pensionisternes inter-
esse i at bo billigt og darligt. Hvad med disse
to lovforslag? Hvordan vil ministeren forkla-
re, at fremsettelsen af disse, der vil betyde
veesentlige forandringer af boligstetteloven,
ikke skulle vere brud pa forliget?

Nar ministeren og. regeringspartierne vil
-sta frit her og ministeren selv har vist i hand-
ling, at han star frit, er det helt utroligt at
beskylde os for forligsbrud. Jeg vil derfor
opfordre til, at vi standser den ret sa trivielle
diskussion og i stedet forholder os til lovfor-
slaget i den fortsatte debat.

Det er i ovrigt sddan, at nar ferst en stot-
temodtager har valgt at g4 over pd stotte ef-
ter arealnormen, er der ingen fortrydelsesret
og ingen vej tilbage, si forslaget er endda i
smuk overensstemmelse med de grundleg-
‘gende principper i boligstetteloven.

Boligministeren (Thor Pedersen):

27/3 87: 1. beh. af f. t. 1. vedr. individuel boligstotte

Jeg mA bestride det, fru Lissa Mathiasen
siger. Forliget gar direkte pa, hvem der er
omfattet af arealnormen, og hvem der ikke
er omfattet af arealnormen.

Med hensyn til forbehold for regulerlng af

-boligstetten si gik det alene pa, hvorvidt den

skal vere pristalsreguleret eller ikke, og der
star " udtrykkeligt i betenkningsbidraget, at
her tager Socialdemokratiet forbehold. :

Men det er slet ikke det, sagen drejer sig
om. Den drejer sig om det rent konkrete, at
forliget omfatter, hvem der far beregnet bo-
ligstette eller boligsikring efter varelsesnorm,
og hvem der far det beregnet efter areal-
norm. Det str direkte i forligsteksten. Her-
om kan der ikke herske nogen uenighed.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil godt stille boligministeren det kon-
krete sporgsmdal: er pensionisternes forhold -
ikke i samme tekst, i samme lov om indivi-
duel boligstette, berert? Det er dem, man
rorer ved i L 117 og L 118. Men jeg appelle-
rer nok en gang til, at vi standser den, synes

jeg; meget formalslese diskussion og gar til

indholdet i det foreliggende lovforslag. -

Merete Aarup (KF):

Det er ikke en méide at samarbejde pé, for
det er en gylden regel, at indgdede aftaler
ikke kan brydes pd den méade, som det sker
ved dette lovforslag. Det havde dog veeret
rimeligt, at Socialdemokratiet havde hen-
vendt sig til den kreds af forligspartier, der
stod bag lovforslag nr. L 141, og som den 12.
maj 1986 indgik et forlig. Det drejer sig om
seks partier, nemlig regeringspartierne, Soci-
aldemokratiet og Det Radikale Venstre. Ved
forste behandling af lovforslaget om indivi-
duel boligstette, L 141, led der kritiske re-
ster, men ved anden behandling, efter det
indgdede forlig, der netop berorte andrings-
forslag om arealnormer og varelsesnormer
og en forbedring af boligstetten til pensioni-
ster, enlige forsergere og bernefamilier, blev
der givet udtryk for tilfredshed fra alle for-
ligspartier.- Der var helt klart enighed om
beregningsmetoden og om, at den kun skulle
gelde for nye ansegere. I forliget stir der .
intet om, at man skal kunne hoppe fra den
ene beregningsform til den anden. :



