9719

27/3 87: 1. beh. af f. t. beslutn. om overskudsdeling i den private udlejningssektor

9720

[Pia Kjeersgaard]
onsforslag. Det skriver SF selvfolgelig ingen-

ting om, hverken i forslaget eller i bemark- .

ningerne. De skriver heller ikke noget om, at
man efter grundloven er berettiget til at fa
fuld erstatning ved ekspropriation, og at eks-
propriation i evrigt kun kan ske til gavn for
almenvellet.

Men det er jo sidan nogle sméating, som
SF ikke beskeftiger sig s4 meget med. Det,
der politisk kan gere én urolig, er al den me-
gen snak om — i hvert fald fra en vis side her
i salen — at man efter et kommende folke-
tingsvalg regner med, at S-SF danner rege-
ring, og s er dette jo ganske god anskuelses-
undervisning i, hvad det er for nogle forslag,
de har tenkt sig at prasentere Folketinget
for.

En ting, der undrer, er mélsetningen. Vi
ma sige, at det faktisk ogsd undrer os, at
man helt dbenlyst fra SFs side siger, at man
vil nationalisere alt privat udlejningsbyggeri i
Danmark. Det er i det mindste helt klar tale.

Forslaget gir ogsi ud p4, at det skal om-
fatte alle ejendomme med mere end to leje-
mal. Det beviser, at det er nogle skrivebords-
akademikere i SF, som har siddet og lavet
forslaget, og ikke nogle, som har det mindste
kendskab til eller sympati for det almindelige
private boligmarked.

Man skriver i fremsettelsestalen, at alle
andre end erhvervsinvestorer ma se i gjnene,
at de skal dele deres afkast med de menne-
sker, der sikrer dette afkast. Jamen ejendom-
me med tre, fire eller fem lejligheder er al-
drig nogen sinde kebt som erhvervsinveste-
ring. De er kobt, fordi det for de mennesker,
der har kebt dem, har veret -den eneste mé-
de, de kunne skaffe sig selv en bolig pa. De
har accepteret, i alle de ar de har ejet ejen-
dommen, at betale 3—4 gange s meget i hus-
leje som deres lejere pd grund af en regule-
ring af huslgjerne. Nu skal de altsd ogsd
straffes, ved at man vil ekspropriere halvde-
len af den verditilvekst, der har varet.

Og nar man si spiller s& hardt og kontant
ud, som SF ger her, ma man sperge sig selv:
hvorfor i alverden undlod de at tage tofami-
lieshusene med?

SF skriver jo selv i deres fremsattelsestale,
at privat udlejningsbyggeri er en foreldet
form, der umyndigger boligtagerne, og ud
fra den betragtning kunne de lige s godt
have taget tofamilieshusene med med det
samme. Nar de ikke har gjort det, skyldes

det nok, at de i dette tilfeelde siger: o.k., tofa-
milieshusene er undtaget pid mange andre
omrader i lejeloven. Men det er jo ikke no-
get, de plejer at tage hensyn til.
Fremskridtspartiet kan i hvert fald sige om
forslaget, at vi opfatter det som en aprilspeg
eller et forslag, som det nye Falles Kurs
kunne have indsmuglet i Folketinget. Vi kan
overhovedet ikke tage det seriost.

Ruth Olsen (SF):

Det er klart, at det ikke kan undre mig, at
hverken boligministeren eller de borgerlige
partier bryder sig om den tanke, der er frem-
sat i dette forslag. :

Det, der nok interesserede mig mest, var at
here nogle signaler fra de Radikale, for tan-
ken om dels at lave en overskudsdeling, dels
at lade de samfundsskabte veerdistigninger i
lige s hej grad tilfalde lejerne for dermed at
gore det muligt, at alle boliger i Danmark
bliver en form for, hvad skal vi sige, andels-
fallesskaber, kan da ikke ligge de Radikale
sé fjernt.

Néar fru Pia Kjersgaard derfor siger, at
forslaget handler om, at SF er ude pa at nati-
onalisere alle ejendomme i Danmark, mé jeg
tilbagevise det. Det er klart, for det, som jeg
og SF ensker, er, at ingen private mennesker
kan eje andres boliger. Vi vil godt preve at
lave nogle ordninger, der gor det muligt for
lejere i fxllesskab at eje deres bolig. Det, der
er vigtigt for SF, er, at denne ikke kan bru-
ges som spekulationsobjekt.

Jeg vil godt sperge den radikale ordferer,
om han mener, at de samfundsskabte veerdi-
stigninger i disse private udlejningsboliger i
hojere grad ber tilfalde den private ejer end
lejeren. Hvem har egentlig mest ret til denne
gevinst? Selvfolgelig kan man inddrage disse
samfundsskabte veerdistigninger via staten,
og s kalder man det i ovrigt ikke ekspropri-
ation. Men vi ville gerne prove at lave en
loftestang, der gor det muligt for lejerne at
overtages deres bolig i feellesskab.

Dette forslag er kun ment som et forseg
pa at pejle os frem til, hvor Folketinget star i
dag, og det er klart, at det ikke er s@rlig godt
gennemarbejdet. Det var meningen at finde
ud af, hvor partierne stir i dag med hensyn
til grundtanken i det, og derfor er det selv-
folgelig ogsd kun fremsat som et forslag til
folketingsbeslutning; der skal — det er klart —



