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Agnete Laustsen (KF):

Jeg skal ikke knytte mange bemarkninger
til dette forslag, hvis hovedindhold jo er soci-
alisering af den private boligmasse gennem
ekspropriative indgreb. Jeg skal derfor pa
den konservative gruppes vegne totalt afvise
sdvel forslaget som den hensigt, der ligger
bag det.

Helge Sander (V):

I forlengelse af den konservative ordferer
kan jeg sige, at Venstre er ganske imod dette
forslag fra SF, og da vores ordinzre ordferer
pa omrddet, fru Bente Nielsen, er ude i andet
vigtigt @rinde, skal jeg knytte folgende syns-
punkter til:

For Venstre er investering i udlejnings-
ejendomme en investering, der kan sammen-
lignes med andre investeringer af kapital.
Der er nemlig en chance for overskud, men
bestemt ogsd en risiko for tab. Lejerne laber
jo ingen risiko for tab, selv om ejerne har
det. Lejerne skal derfor heller ikke have del i
overskuddet, hvis der bliver et sidant.

Derudover mener vi ogsa, at der er tale
om ekspropriation, og at tanken derfor er i
strid med grundlovens § 73.

Estrup (RV):

Man ber jo altid vere dben over for nye
ideer, og det er si sandelig en ny idé at tale
om overskudsdeling i private udlejningsejen-
domme. Men jeg mé& samtidig sige, at jeg
ikke synes, at parallellen er rigtig. Nar man
taler om overskudsdeling i almindelighed, er
det, fordi der er et produktionsfazliesskab i
en virksomhed mellem de ansatte og den in-
vesterede kapital og de produktionsmidler,
der i ovrigt er. Det er der jo ikke tale om i
en udlejningsejendom. Dér er der derimod
tale om, at der findes nogle beboere, men
ejendommen kan sdm@nd udmerket godt
stige i vardi, selv om der ikke er lejere i
ejendommen - af og til kan den oven i kebet
stige mere, end hvis der er lejere i ejendom-
men.

Derfor synes jeg, at man ber stte sagen
pa plads og sige, at det, man kalder overskud
i dette forslag, er samfundsskabte verdier,
altsd samfundsskabte overskud, og derfor er
det ogsd et godt spergsmal, hvem dette sam-
fundsskabte overskud skal tilfalde. For det
forste kan man sige om forslaget, at der er

uklarheder i det; det er f.eks. uklart, hvordan
den investerede kapital skal opgeres, og hvad
der menes med normal forrentning, ligesom
der ikke er taget stilling til den situation,
som jo dog godt kan forekomme, nemlig at
udlejeren eller ejeren af ejendommen selv
faktisk for egen regning foretager forbedrin-
ger, og jeg gar ud fra, at det i hvert fald ikke
er det overskud, der skal deles. Men for det
andet er der altsi ogsd et spergsmal om,
hvad man skal gere med dette samfunds-
skabte overskud, og i den forbindelse synes
jeg i og for sig, det lyder konstruktivt og in-
teressant at tale om, at det skulle danne basis
for oprettelse af andelsboligforeninger. Det
er en tanke, som vi fra radikal side altid har
stottet, at man skal kunne sge forsyningea
med andelsboliger, have mulighed for at op-
rette andelsboligforeninger.

Men det er pd den anden side ogsi klart,
at det bliver lidt tilfeeldigt, hvad det er for
nogle lejere, der far glede af denne sam-
fundsskabte vaerdi. Den er jo ikke opstiet pa
det tidspunkt, hvor man nu gennemforer for-
slaget, den er opstéet lobende; og lige sa vel
som man kan sige, at det er urimeligt, at
nogle ejere i en given situation far gleede af,
at vi gennemferer en lovgivning herinde i
Folketinget, som disse ejere eventuelt kan fa
en gevinst ud af, kan det heller ikke ngdven-
digvis veere rimeligt, at lejerne pa et givet
tidspunkt bare skal kunne f4 en gevinst.

Jeg synes, der er nogle fordelingsmeessige
problemer i forslaget, men jeg synes ogsi,
der er nogle interessante tanker. Jeg ma
imidlertid sige, at i den form, det foreligger
her, synes jeg, dels at det ikke er gennemar-
bejdet, dels at det ikke har meget med over-
skudsdeling at gore.

Vi vil da felge udviklingen pa dette omra-
de, men vi kan ikke stotte det foreliggende
forslag.

Pia Kjarsgaard (FP):

Egentlig burde preasidiet have serget for,
at dette forslag om tvungen overskudsdeling
i den private udlejningssektor ikke var kom-
met til behandling i dag, men forst pA ons-
dag den 1. april, for s kunne man jo have

.taget det fra den humoristiske side.

Nér man har lest forslaget fra SF, er der
kun at konstatere, som ogsi andre ordforere
har varet inde p4, at det et rent ekspropriati-



