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[Bernhard Baunsgaard]

get vaesentligt, at det signal udgar fra os, si-
dan at det kan indga i diskussionen.

Jeg har tidligere begrundet, hvorfor jeg
mener, det er vasentligt, at det kommer lige
netop pa dette tidspunkt. Det er, fordi der
ligesom er tilleb til en opstramning i hold-
ningen eller en forveerring i holdningen. Der-
for er det vasentligt, at signalet kommer
igennem nu. Men det afgerende er holdnin-
gen.

Tinning (VS):

To bemarkninger. Den ene er, at jeg sy-
nes, at debatten indimellem maske drejer i en
lidt uheldig eller misvisende retning, fordi vi
kommer til at diskutere denne sag, som om
den drejede sig om minoriteter. Det gor den
vel egentlig ikke. Den drejer sig, s& vidt jeg
kan se, tvertimod om, at vi siger: der er nog-
le forhold for personer, som er s centrale, at
vi godt vil understrege, at pa grund af dem
m4 der ikke finde nogen diskrimination eller
nogen forskelsbehandling sted. Néir der er
nevnt race, hudfarve, national eller etnisk
oprindelse og tro, og nar nogle valger at til-
foje seksuel orientering og ikke alt muligt
andet, sd er det selvfelgelig ikke en tilfaeldig-
hed.

En punklignende person kan maske ikke
komme ind pé en restaurant og bliver direkte
afvist alene med den begrundelse: dig gider
vi ikke have, for du ser ikke ud, som folk
skal se ud herinde. Sddan er det jo, det ved
vi godt. Andre har muligvis veeret ude for
lidt andre eksempler. Der er jo masser af
steder, hvor man ikke kan komme ind, hvis
man som mand undlader at baere slips. Det
anses dels for upassende, dels nogle steder
for umandigt ligefrem. Men der er jo ingen,
der kunne finde pa at lovgive om det, sely
om det ogsd er diskrimination, og s& skulle
det jo std i loven. Det er der selvfolgelig
ingen der har foresldet. Det synes jeg ogsa er
meget fornuftigt. :

Jeg tror ikke, det er klogt, at vi snakker
om dette her som forskellige minoriteter og
mere eller mindre sperger justitsministeren,
om han ikke kan komme pi nogle andre
grupper, som maske ogsd godt vil vere med
— det var ogsd det, ministeren selv lagde op
til. Det, det drejer sig om, er, at seksuel ori-
entering er noget sd centralt og si vigtigt —
ligesom de andre ting, der er nzvnt her — at

nogle mener, det skal med og ikke noget an-
det.

S4 skal jeg lige sige til fru Ebba Strange,
at mit indleg ikke var ment som en tilslut-
ning til det lovforslag. Der foreligger altsa
ikke nogen tilslutning. Det var med vilje —
nu kom det sidan i den almindelige sludren
— men det var meget bevidst, at jeg valgte
formuleringen »vi vil ikke vende os imod.

Det hanger selvfolgelig sammen med
spergsmalet om, hvad vi egentlig mener om
antidiskriminationslovgivningen, og jeg sy-
nes, jeg kunne here pd svarene, at der er ik-
ke nogen, i hvert fald hverken hos de Radi-
kale eller hos os eller hos SF, som udtrykker
begejstring for den lovgivning.

Det, det drejer sig om, er vel snarere, at
nu er den der, og som fru Ebba Strange si-
ger: nu er den der, og nir den nu er der og
der ikke stdr noget om seksuel orientering, si
er der nogle, der — ganske fejlagtigt ganske
vist — kan forstd det sddan, at sa er det helt i
orden, siden det ikke star der, og s& m4 vi s&
sende et signal om, at det ikke er i orden.
Det er jo nermest sidan, man tenker.

Jeg herte egentlig ikke en holdning, der
var meget forskellig herfra, i indlegget fra
hr. Bernhard Baunsgaard, som skyndte sig at
understrege, at det selvfelgelig var holdnin-
gen, der var vigtig, og at den kunne man ik-
ke lovgive om, men si kom der straks en
beskrivelse af, at nu er vi i den situation, at
der er brug for et signal, si derfor gor vi det,
osV.

Det var bare for at forklare lidt om, hvor-
dan vi har det med det her, og der bliver alt-
s& ikke nogen tilslutning.

(Kort bemeerkning).
Lenger (SF):

Jeg forstar godt, at hr. Torben Lund kan
leese bemarkningerne pa den made, som han
refererede dem pd for et gjeblik siden, men
derfor vil jeg godt forklare, hvad vi mener
med netop den passage, som hr. Torben
Lund refererede.

Her tenker vi pa den situation, at en per-
son, der f.eks. er ansat i en skole eller en in-
stitution, har et forhold til en mindreérig,
som i evrigt er ulovligt. Dér siger vi, at det
@ndrer dette forslag ikke noget pa, og hvis
en sddan person formenes adgang til genan-
settelse i sit job bagefter, vil vi ikke betragte



