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[Torben Lund]

ikke har veret forelagt for Strafferetsplejeud-
valget. Det forslag, der blev fremsat for et
par ar siden, byggede pa et forslag fra Straf-
feretsplejeudvalget, men det forslag, vi nu
behandler, om retshidndhavelsesarresten,
bygger trods alt p4 meget anderledes princip-
per. Jeg synes godt, man kunne indromme,
at dér har der altsa heller ikke varet nogen
foreleggelse for Strafferetsplejeudvalget.

Merete Aarup (KF):

Da mit partis ordferer, hr. Fischer, ikke
kan veare til stede, skal jeg pad hans vegne
sige folgende:

Forslagsstillerne beskaftiger sig her med et
emne, hvor alle i Folketinget formentlig kan
veere enige, nemlig i afstandtagen fra diskri-
mination p4 grund af seksuel orientering. I
det hele taget kan vi vel enes om at udtrykke
modstand imod enhver form for diskrimina-
tion af minoriteter, og vi kan glede os over,
at debatten i Danmark om de seksuelle mi-
noriteters vilkar i de senere ar er blevet mere
aben. Netop en fri samfundsdebat er for-
mentlig det bedste middel imod diskriminati-
on.

Vi vil i den konservative folketingsgruppe
gerne afvente det samlede resultat fra Kom-
missionen til Belysning af de Homoseksuelles
Situation i Samfundet, saledes at debatten
kan f& den fornedne bredde. Det Konservati-
ve Folkeparti tilslutter sig justitsministerens
indleg.

Helge Sander (V):

Vi er enige med SF og Det Radikale Ven-
stre i, at det er usmageligt at diskriminere
folk pd grund af deres seksuelle tilbajelighe-
der. Vi tvivler p4, at straffelovgivning er den
helt rette vej. Det er nok bedre at bekempe
saddanne udtalelser i en fri debat end at for-
soge at undertrykke dem ved at indfere straf-
sanktioner.

Vi er i Venstre fuldstendig pa linje med
ministerens foreleggelse, og vi vil ogsd meget
gerne anfore, at vi synes, det er en uskik, at
man tager en isoleret del af en delbetank-
ning, som oven i kebet ikke engang er en
delbetenkning, og ud fra det laver et forslag,
som man ger det her. Det er noget,.vi har set
tilbgjeligheder til flere gange i den senere tid,
og det synes vi ikke er serlig heldigt.

Dernast vil jeg gerne kommentere ministe-
rens bemarkninger om den udvanding, der
er risiko for, hvis man vedtager det, vi har
pd bordet her. Vi er ikke i tvivl om, at det
kan betyde, at domstolene i videre omfang
vil vige tilbage for at anvende bestemmelser-
ne.

Vi er ikke enige med flere af talerne, se-
nest hr. Torben Lund, der ligesom negligerer
ytringsfriheden. Vi har talt en del om det,
men det gjorde vi ogsd i 1971. Hvis man kig-
ger tilbage pa de forhandlinger, der var den-
gang, vil man se, at der blev lagt megen vagt
netop pad den del, og nar man fik vedtaget
det, vi har i loven i dag, var det - jeg tror
nok, hr. Torben Lund berorte det — pa grund
af vore internationale forpligtelser pa davae-
rende tidspunkt. Men man var meget bange
for det med ytringsfriheden, ikke mindst
Poul Dam, som var SFs ordferer i sagen
dengang, og som i dag sidder som formand
for den kommission, der skal belyse de ho-
moseksuelles rettigheder.

Vi henholder os altsd til ministerens be-
markninger.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne takke Venstres ordferer, fordi
det sa klart blev sagt, at Venstre er imod dis-
krimination p& grund af den seksuelle hold-
ning. Jeg synes, det er udmarket, at det bli-
ver understreget heroppefra.

Venstres ordferer rejste spergsmalet, om
lovgivning nu var det rigtige. Jeg er enig med
Venstres ordferer i, at det, det drejer sig om,
er holdningen hos andre mennesker over for
folk, der tilherer en minoritet af den ene el-
ler anden slags. Jeg synes ikke, der rigtig er
sammenhang i det standpunkt hos Venstre,
ndr man forkaster lovgivning. Jeg ved fra de
diskussioner, jeg har haft med Venstrefolk, at
de bestemt ogsa er imod diskrimination, nér
det geelder tro. ‘

Der var dog ikke et forslag fra Venstre om
at ophave lovgivningen imod diskrimination,
nér det gaelder tro. Det burde der veare, hvis
man skulle tage det for fuldt palydende, at
lovgivning ikke er en anvendelig vej imod
diskriminination af andre mennesker af den
ene eller anden grund. Derfor kan jeg ikke
godkende det argument. Men jeg gentager, at
jeg var glad for, at Venstre tog forbehold og



