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[Justitsministeren] 

Der er også andre områder at tage fat på. 
Noget af det, man behandler i Straffelovrå- 
det, og som behandles i den betænkning, jeg 
tror kommer i begyndelsen af maj måned, er 
spørgsmålet om prøveløsladelse. Det har jo 
også været genstand for drøftelser her i Fol- 
ketinget. Der har også været fremsat forslag, 
men man færdiggjorde det ikke, men lod 
Straffelovrådet tage fat på behandlingen af 
det, inden man tog opgaven op til færdiggø- 
relse i Folketinget. 

Måske var det en idé at gøre det samme 
med dette forslag. Jeg vil da nævne det, fordi 
jeg synes, at der er den mulighed at fremsen- 
de forslaget til Straffelovrådet. Så kunne vi 
vende tilbage til det i Folketinget, og til den 
tid ville vi forhåbentlig have hele betæknin- 
gen fra det udvalg, der har behandlet denne 
sag vedrørende de homoseksuelles rettighe- 
der. 

Rent bortset fra det, jeg nævnte om Straf- 
felovrådet, går jeg ud fra, at forslagsstillerne 
i overensstemmelse med sædvanlig praksis er 
indstillet på, at en ændring af kriminalloven 
for Grønland skal forelægges de grønlandske 
myndigheder til udtalelse. Det synes jeg også 
taler for at anvende den fremgangsmåde, jeg 
her har nævnt. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Det er i anledning af ministerens ord om, 

at man burde have henvendt sig til Straffe- 
lovrådet, før man kommer med forslag om 
ændring af disse love. Det er unægtelig en 
betragtning, jeg synes havde megen vægt. 
Det er ikke tilfældigt, jeg siger »havde me- 
gen vægt«, for når jeg tænker tilbage på, 
hvordan vi tidligere plejede at reagere her i 
Folketinget, så tillagde vi jo den slags udta- 
lelser ganske overordentlig stor vægt. 

Ministeren har indført en ny praksis, uan- 
set at disse sagkyndige giver ministeren me- 
get fortrinlige råd om lovforslag herinde. Jeg 
tænker på, at ministeren ikke tager hensyn til 
de udtalelser, der kommer fra Strafferetsple- 
jeudvalget, hvor ministeren ikke alene én 
gang fremsætter et forslag, der ikke kan få 
opbakning fra det, men gentager det. 

Derfor må ministeren undskylde. Når mi- 
nisteren ikke alene behandler sit eget udvalg 
på den måde én gang, men gentager det -  jeg 
tænker på dette med varetægtsfængsling -  så 

kan man da ikke vente andet, end at vi siger: 
det her er så vigtigt, at det har vi ikke tid til 
at vente på. 

Justitsministeren (Ninn-Hansen): 
Hr. Bernhard Baunsgaard må ganske have 

overhørt, at jeg har talt om en sagkyndig be- 
handling af sagen. Jeg har ikke talt om -  det 
ville jeg aldrig hævde -  at Folketinget skulle 
være bundet af afgørelser fra det flertal, der 
kan være i rådet, hvad enten det er Straffe- 
lovrådet, Retsplejerådet eller Strafferetsple- 
jeudvalget. Folketinget skal selvfølgelig stå 
ganske frit. Det undrer mig egentlig lidt, at et 
medlem af Hørups gamle parti skal gøres 
opmærksom på, at Folketinget selvfølgelig 
har sin suveræne ret til at bestemme, hvad 
der skal være lov her i landet. 

Det, jeg har talt for -  og det blev fulgt helt 
igennem med hensyn til varetægtsfængsling -  
er, at man giver det en sagkyndig overvejelse 
med en indstilling, som man kan følge eller 
lade være. Det skete fuldt ud i forbindelse 
med spørgsmålet om varetægtsfængsling, 
hvor sagen netop blev behandlet i Strafferets- 
plejeudvalget, og hvor jeg fremsatte et for- 
slag, der var fremkommet efter drøftelser i 
Strafferetsplejeudvalget. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Ja, jeg husker udmærket, da vi havde det 

første forslag om varetægtsfængsling. Da af- 
ventede og fik vi et råd, som ministeren altså 
ikke fulgte, til trods for at det var en meget 
kraftig henstilling til ministeren om ikke at 
gøre netop det, han gjorde. Det bliver stemt 
ned her i Folketinget, og hvad gør ministeren 
så? Så fremsætter han et modificeret forslag 
efter de samme principper som det første 
uden at spørge. 

(Kort bemærkning). 

Lenger (SF): 
Jeg synes da, at der i langt de fleste tilfæl- 

de kan være god grund til at indhente sag- 
kyndige udtalelser, og det ville i en sag ved- 
rørende ændring af straffeloven selvfølgelig 
sige fra Straffelovrådet. Men vi skal huske, at 
i denne sag er der faktisk allerede foretaget 
en sagkyndig behandling. Forslaget er be- 


