9683

27/3 87: 3. beh. af f. t. L. vedr. forskellige skatte- og afgiftslove

9684

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 115 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pé dagsordenen var:

~ 4) Forste behandling af lovforslag nr. L 196:

Forslag til lov om wndring af borgerlig
straffelov, kriminallov for Grenland og lov om
Sorbud mod forskelsbehandling pd grund af
race m.v. (Forbud mod diskrimination pad
grund af seksuel orientering).

Af Ebba Strange (SF) og Bernhard Bauns-
gaard (RV) m.fl.

(Fremsat 12/2 87).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Med dette lovforslag er det hensigten at
udvide den eksisterende antidiskriminations-
lovgivning, saledes at ogsd homoseksuelle
kommer ind under disse bestemmelser.
~ Jeg er naturligvis modstander af enhver
form for diskrimination, uanset hvilken per-
sonkreds det drejer sig om. Hvem er ikke
det?

Vi har vel alle sammen indtryk af, at den
diskrimination, man kunne tale om tidligere
ogsd pa dette omrade, er sterkt formindsket
og vel nessten ikke til at fa oje pa, og det er
jo da kun gledeligt.

Jeg mener i ovrigt, man godt kan diskute-
re, hvad der i virkeligheden tjener de seksu-
elle minoriteter bedst: om man skal ud med
strafsanktioner eller det skal vere oplysning.
Det er jo ikke sikkert, at straf og forbud er
de bedste midler til at skabe respekt.for de
homoseksuelles problemer og synspunkter.

Og hvorfor — kan man si sperge — alene
seksuelle minoriteter? Er der i sd fald ikke
andre minoritetsgrupper, som vil kunne kree-
ve samme beskyttelse?

Vi ma heller ikke glemme, at de eksiste-
rende bestemmelser alene blev vedtaget for
at opfylde en FN-konvention. Ved at udvide
forbudsbestemmelserne risikerer vi - meget |
nemt, at der sker en udva‘nding af disse med
fare for, at domstolene i videre omfang vil
vige tllbage for at anvende besternmelserne. -

Det er ingen hemmehghed at si godt som
alle partier ved vedtagelsen i 1971 af de be-
stemmelser, der nu enskes @ndret, var over-.
made betenkelige ved de indskreenkninger i
ytringsfriheden, der herved blev indfort.

Det er, som det nevnes i lovforslagets be-
merkninger, rigtigt, at Kommissionen til Be-
lysning -af Homoseksuelles Situation i Sam-
fundet allerede har behandlet det her neevnte |
spergsmil. Kommissionen har dog ikke afgi-
vet nogen delbeteenkning i den anledning,
men vil lade det indgd i den kommende be-
teenkning. Jeg har forstiet, at der nok ikke
skulle vaere sd veldig lang tid til, at vi kan
forvente kommissionsbet@nkningen.

Det kan ikke vere rimeligt, at man, lige s4
snart kommissionen har ferdigbehandlet en
del af en betekning, straks fremsatter et iso-
leret lovforslag herom. Jeg synes, det ville
vaere bedre og rigtigere at lade kommissionen
ferdiggere sit arbejde og s& til den tid se
kommissionens forslag i ssmmenhang.

Deruden mé jeg geore opmarksom pé en
hidtil anvendelig og god fremgangsmade, nér
det drejer om @ndringer af straffeloven. Det
er jo i almindelighed sidan, at @ndringer af
straffeloven sker efter forudgéende behand-
ling i Straffelovridet, og jeg synes, det er
rigtigt at fastholde dette. Hvis vi drypvis fo-
retager @ndringer af straffeloven, kommer
man til at miste sammenhengen. Der er gjort
et udmerket arbejde igennem arene i Straffe-
lovradet for et belyse problemerne, inden vi
far lejlighed til at fremsette lovforslag og
fardlggme dem her i Folketinget. Sédan har
vi ogsa behandlet andre sager.

Straffelovradet kommer om kort tld med
en omfattende betenkning, hvor man be-
skeftiger sig med sporgsmél af den art, vi er
inde pa her, nemlig @ndring af en rekke be-
stemmelser i straffeloven. Det er nok ikke et
arbejde, der er afsluttet med den betaenkmng
og den lovgivning, der folger efter.



