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[Damgaard Nielsen]

aler. Man behgver da ikke at nedsatte et ud-
valg, hver eneste gang der er et eller andet,
man finder pa kunne vere farligt. Der er en
tendens til, at vi ligesom skal have skreget
ind i oret, at nu er de og de ting farlige. Vi
har jo ogséd en mulighed for selv pad ganske
fornuftig vis at omgas dette. Vi har lige dref-
tet moderniseringen i de forskellige ministeri-
er, og vi ved jo alle sammen, at jo mindre vi
palegger dem af forskellig art, jo lettere fun-
gerer den offentlige sektor.

Derfor kan jeg ikke g ind for dette for-
slag.

Tinning (VS):

Jeg skal starte med at sige, at vi denne
gang har valgt at komme hr. Svend Age Pe-
tersen lidt i mede og lese hans problem. Han
havde for lidt sveert ved at finde rundt i, om
det nu var VS eller SF, og jeg skal sa oplyse,
at SFs ordferer har valgt den lgsning simpelt
hen at gi. S4 kommer hr. Svend Age Peter-
sen ikke ud i problemer, og s& er det oven i
kobet sddan, at hvad jeg siger, ogsd er pa
vegne af medforslagsstillerne fra SF. Dermed
sparer vi fem minutter, si det er j6 udmer-
ket.

Fremgangsmaden i beslutningsforslaget er
lagt op pd en made, si den i hej grad imede-
kommer det, som miljeministeren og ogsa
andre har veret inde pd. Miljoministerens
hovedbudskab var vel, at vi skal begraense

eller forbyde anvendelsen af bly dér, hvor vi

har nogle sundhedsmassige eller miljomaessi-
ge problemer, og ikke bare sddan i al almin-
delighed. Det synes jeg er et rigtigt syns-
punkt. Vi er jo ikke ude efter bly, fordi det
er bly. Vi er ude efter bly dér, hvor det giver
sundhedsmaessige og miljemasssige proble-
mer.

Det er ogsd derfor, vi har valgt at bruge
cadmiumbekendtgerelsen som en slags illu-
stration af, hvad vi forestiller os, og det, vi
forestiller os, er altsd forbud mod anvendelse
af bly pd nogle omrider, men vi har ikke
sagt, at det skal vere pa alle, for vi erkender
fuldt ud, at dette omrade er for dérligt belyst
til den slags meget firkantede, rigoristiske
indgreb. Det, vi forestiller os, er derfor for-
bud pa nogle omridder som sagt, og sd kan
der veere andre, hvor det er muligt.at pavise,
at der ikke er nogen sundhedsmassige eller
miljemeessige problemer. Vi-har oven i kebet

brug for blyet til en eller anden helt speciel
anvendelse. I sadanne tilfeelde vil vi da kun
sige: jamen det er fint, at man i bekendtge-
relsen fastholder en dispensationsadgang,
sddan som der netop ogsd er i cadmiumbe-
kendtgerelsen. Jeg vil altsd godt understrege,
at hensigten fra vores side ikke har veret det
totale, generelle forbud.

Som et eksempel pd, hvad man burde for-
byde med det samme, har jo flere ordferere,
bade hr. Camre og hr. Damgaard Nielsen,
nevnt de kapsler af bly, som man pynter
vinflasker med. - Selvfolgelig kan man sige
som hr. Damgaard Nielsen, at det er jo bare
en pyntegenstand, men problemet er altsa, at
det er af bly, og at de indgér i husholdnings-
affaldet, og nér husholdningsaffaldet bidra-
ger med blyforurening, stammer det faktisk i
hej grad preecis fra disse pyntegenstande.
Det er da et omrade, hvor vi rolig kunne si-
ge: det anser vi for noget ubetenksomt pjat.
Hvis man vil pynte flaskerne, m& man hitte
pé noget andet, som miljemsssigt er uskade-
ligt. Jeg ved ikke lige, hvordan det skulle
gores, men det kan da vare, at nogen kunne
fa en god idé. Det synes jeg da er et omrade,
hvor det er oplagt at sige, at der ma gores
noget.

Jeg tror, det var hr. Svend Age Petersen,
der sagde, at det sikkert var med vilje, nar vi
ikke nevnte alt det, der allerede er sket pa
omradet. Det er nok en misforstielse. Det er
rigtigt, som mange har varet inde pé, at der
er sket noget i forhold til bly i benzin og bly-
hagl, bade nar det gelder jagt og flugtskyd-
ning, og bly i levnedsmidler, i akkumulatorer
-og sddan noget. Meget af det mener vi at vi
blandt mange andre har et stort medansvar
for er sket. Det er jo ikke noget, som er ble-
vet patvunget verstreflgjen, vi kunne sige
tveertimod. Vi vedkender os en stor del af
medansvaret for, at der er blevet taget de
initiativer, og hvis vi havde brugt bemerk-
ningerne til at gennemga det, kunne det i hej
grad veere blevet udlagt som utidigt pral. Jeg
synes heller ikke, det ville have veret urime-
ligt at udlegge det pd den made. Det er jo
ikke sddan, at vi, hver gang vi fremsatter et
forslag, skal gennemgé alle de gode ting, vi
har gjort ferhen. Det ville ogsa gore, at be-
merkningerne blev helt urimelig omfattende
i mange tilfaelde.

Det er sddan set for at ga direkte ind til
kernen og sperge: hvad skal der geres? at vi



