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tager fat pa koordinering mellem ministerier-

ne. Den tredje made er samling af regler.
Dér er nok sket noget, men vi kan ikke se
hvor meget. Vi kan frem for alt ikke se, hvad
det rent faktisk kommer til at betyde. Ende-
lig kunne man forestille sig undladelse af at
give regler. Det synes jeg ikke lige praecis er
oplevelsen.

Hvis man kigger pé, hvordan man kunne
forenkle, kan man tage fem punkter.

For det forste: en koordinering, inden reg-
lerne bliver lavet. Det synes jeg nok erfarin-
gen viser er noget vanskeligt.

Det andet er, at man tenker meget bevidst
i forbindelse med regeludformningen, at man
garderer sig imod klager. Det vil sige en he-
jere grad af tydelighed. Jeg er godt klar over,
at der er sket noget, jeg mener bare ikke, der
er sket nok, og det er frem for alt helt umu-
ligt at finde ud af, hvor meget der er sket.

Det tredje er selvfolgelig feerre regler.

Det fjerde punkt er nok sammen med det
neste punkt det vigtigste. Det er, at man ik-
ke rigtig tager udgangspunkt i borgernes situ-
ation eller erhvervslivets situation. Det er
ikke sddan, at borgerne eller erhvervslivet
oplever, at reglerne er blevet bedre for bor-
gerne eller erhvervslivet. Det er stadig veak,
som om den offentlige sektor er til for sig
selv og ikke for samfundets skyld.

Det femte punkt — det har finansministe-
ren selv veret inde pd, det fik jeg skrevet
ned i gr, og derfor vil jeg tage det med - er
Folketingets egen rolle. Det mener jeg er helt
afgerende. Der skal ikke herske nogen som
helst tvivl om, at Folketinget er med til at
gore tingene betydelig mere indviklede, end
de maske behevede at vaere.

Hvis vi sd kigger pa, hvad vi kunne gore
med hensyn til begreensninger og afskaffel-
ser, vil jeg naevne fire punkter.

Det forste, vi er nedt til at diskutere, er
andre styringsmidler. Vi bliver nedt til at
diskutere f.eks. ekonomiske styringsmidlier.
De er ganske effektive set under en regelfor-
enklingssynsvinkel. Det andet er malstyring,
mere operative mal i det, vi vil. Det tredje er
tveergiende, koordinerende regler. Det fjerde
er at diskutere lidt mere udogmatisk, end vi
er vant til, at flytte opgaverne fra den offent-
lige sektor andre steder hen. Dermed siger
jeg ikke nedvendigvis, at det skal ske ved
hjelp af en mere klassisk privatisering,.

Som konklusion er jeg ret overbevist om,
at selv om vi gor et stort arbejde, oplever
borgerne i @jeblikket, at statsadministratio-
nen bliver mere bureaukratisk, og jeg er ogsa
bange for, at det ansatte personale oplever
det som meget tungt at arbejde i den offentli-
ge sektor. -

Der er to ting, jeg vil slutte med at omtale.

Den ene er, at hvis vi fokuserer pa det
meget kortsigtede perspektiv — hvis det gér
meget hgjt et regeringsperspektiv pa fire ar —
sé tror jeg ikke, vi kommer tilstreekkelig dybt
ned med vore spadestik. Man kan lese nogle
opgaver pa fire ar, men ikke derved lese den
offentlige sektors problemer i retning af at fa
den for alvor moderniseret, fi den for alvor
til at spille bedre sammen med samfundet. Vi
bliver nedt til at have et lengere perspektiv,
ellers far vi ikke lost de virkelig overordnede
problemer.

Det andet hovedproblem synes jeg si bli-
ver: hvordan kan vi sd overhovedet fa kraft
til at tage fat pa den offentlige sektor? Det er
vel et spergsmal, om man kan skabe en indre
kraft eller man er nedt til at tage nogle ude-
fra. Vi kender alle sammen problemerne
med, at hvis man tager nogle udefra, er det
meget vanskeligt at satte noget i gang, og
der vil veere alle mulige protester helt fra
starten.

Pa den anden side synes jeg ogsd, vi stir
med nogle vanskeligheder, hvis vi siger, at
det er de til enhver tid siddende ministre, der
skal tage sig af denne opgave, for de har sa
utrolig mange opgaver. Derfor synes jeg, vi
mé prove pa at diskutere, hvordan vi kan
etablere en virkelig kraft i dette her, sidan at
der for alvor kan ske noget pd det her omra-
de. Kan vi tage nogle firmaer ind, som trods
alt i et samspil kan gore noget, eller hvad er
det, der skal til?

I virkeligheden vil jeg opfordre finansmi-
nisteren til at starte i sit eget ministerium,
som jeg ser ikke skal @ndres ret meget, og
sperge: hvordan vil man egentlig forholde
sig med hensyn til Administrationsdeparte-
mentets 6 kontorer? Hvad er det egentlig,
Administrationsdepartementet kan yde? Kan
det rent faktisk yde noget, sddan som vi har
struktureret det, og er det en serlig hensigts-
massig form, at vi har Administrationsdepar-
tementet og Lennings- og Pensionsdeparte-
mentet og Budgetdepartementet liggende pa
den made?



