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ning, hr. Thoft kom med. Jeg tror, at end 
ikke hr. Thoft nogen sinde har fanget Skatte- 
ministeriet i, at nogle beregninger, der er gi- 
vet skatte- og afgiftsudvalget, strider mod 
tidligere beregninger, hvad enten de er givet 
skatte- og afgiftsudvalget i forbindelse med 
andre lovforslag fra denne regering eller fra 
tidligere regeringer. Det siger sig selv, at det 
ikke kunne lade sig gøre, hvis det var sådan, 
som hr. Thoft beskrev. 

Jeg må give hr. Stavad fuldstændig ret i, at 
jeg ikke har haft fornøjelsen af at være med- 
lem af et folketingsudvalg. Hr. Stavad har på 
sin side heller ikke haft fornøjelsen af at væ- 
re minister. Hvorvidt disse ting vendes om, 
vil jo kun fremtiden vise. 

Med hensyn til en kort beskrivelse af, 
hvad der står i lovforslaget, findes den i 
fremsættelsstalen, og dér er den oven i købet 
skriftlig. Men jeg vil da meget gerne give en 
klar fremstilling af, hvad dette lovforslag 
omhandler. Det kunne vi måske gøre uden 
for salen, for det står faktisk alt sammen her, 
og der er ikke så meget grund til at spilde 
kollegernes tid med det. 

Den regel, der siger, at afgørelser ikke kan 
indbringes for højere administrativ myndig- 
hed, er naturligvis ikke usædvanlig, og den 
er selvfølgelig hverken i strid med grundlo- 
ven eller med andet. Vi har den regel i nogle 
enkelte love, hvor afgørelsen ikke så meget 
beror på et skøn, men på nogle relativt klare 
kriterier, og hvor det er af betydning for bor- 
gerne, at klageproceduren er så kortvarig 
som muligt, således at man kan få det hur- 
tigst mulige svar. Der er intet usædvanligt i 
det, og man gør det altså nogle gange, og det 
har man fundet hensigtsmæssigt i dette lov- 
forslag. 

(Kort bemærkning). 

Thoft (SF): 
Det skal ikke være et forsøg på at afspore 

debatten, som jo burde handle om pensions- 
lovene i forbindelse med skatteflugt. Men jeg 
vil gerne gøre ministeren opmærksom på, at 
vi får adskillige svar af typen: der findes ik- 
ke tilstrækkeligt med tilgængeligt statistisk 
materiale, hvorfor beregningen er baseret på 
et vist skøn. 

Sådan er svarene, når det drejer sig om 
oppositionens forslag, men når svarene gæl- 
der regeringens forslag, får vi et kronebeløb, 

punktum. Det viser sig imidlertid somme ti- 
der, når vi beder om ministerens grundlag 
for de tal, han har givet, at så er det det sam- 
me kvalificerede slag på tasken, som når det 
udtrykkelig er blevet sagt, at der ikke findes 
det tilstrækkelige statistiske materiale til at 
udøve andet end et vist skøn. 

(Kort bemærkning). 

Damgaard Nielsen (FP): 
Jeg vil gerne takke skatteministeren, fordi 

han vil give mig en lille instruktion her 
udenfor, men jeg tror da, at når vi ser alle 
disse tomme stole, så skyldes det, at perso- 
ner, der måske er intelligensligestillede med 
mig, for længst har forladt denne sal, når vi 
når til skattehistorier af denne art. 

Jeg vil da også advare ministeren imod at 
skulle til at give hver enkelt instruktion og 
forklaring på, hvad en enkelt skattelov bety- 
der, for der står immervæk en 4-5 millioner 
danskere, der godt vil vide det samme, og 
som heller ikke forstår det her. 

Det havde været betydelig nemmere for os 
alle sammen at sætte os ind i tingene, hvis 
det havde ligget i selve lovforslaget og i be- 
mærkningerne til forslaget. Det er dér, jeg 
efterlyser det, og vi har jo masser af forslag 
liggende, hvor det er, om ikke lige så grelt 
som her så i hvert fald noget lignende. 

(Kort bemærkning). 

Hagen Hagensen (KF): 
Jeg vil godt have lov til at sige, at det, 

man skal gøre ved en førstebehandling, er at 
komme med sit principielle syn på lovforsla- 
get; det har Fremskridtspartiets ordfører og- 
så gjort, og så har vi udvalgsarbejdet til at 
finde ud af alle enkelthederne, som måske 
ikke står lige klart for os alle sammen, før vi 
når til udvalgsarbejdet. 

Det var nu ikke så meget det, der kaldte 
mig op, som hr. Thofts bemærkninger, for nu 
afsporede han jo debatten, hvilket han sagde 
han ikke ville, ved at komme til at tale om 
noget helt andet, nemlig om de skøn, der 
udøves. 

Nu skal jeg ikke stå og sige, at det er hr. 
Thofts skyld, at han ikke har været medlem 
af Tinget i så mange år, man når vi andre 
har siddet her i en del år, har vi oplevet, at 
der er en række forhold, der ikke kan gives 
ganske klart svar på, og hvor der må udøves 


