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[Damgaard Nielsen] 

§§ 1, 2, 3 eller stk. 7, eller hvad det nu er, er 
det vel næsten at ligne med en strikkeop- 
skrift. 

Når der i Jydske lov står »Med lov skal 
land bygges«, og at loven skal være åbenbar, 
så at alle kan forstå den, så mener jeg, det er 
min pligt og min ret at forsøge at få ministe- 
ren til at forklare på almindeligt dansk, så vi 
alle forstår det, hvad dette lovforslag bety- 
der. 

Der er faktisk kun ét punkt i lovforslaget, 
der fortæller mig lidt, og det er den foreslåe- 
de § 19 E, stk. 2, der handler om klageret. 
Efter samme paragrafs stk.. 3 kan afgørelser 
ikke indbringes for højere myndighed. 

Her er der efter min mening en fravigelse 
af det, vi alle sammen forstår ved den lovgi- 
vende, den dømmende og den udøvende 
magt. Her sætter man den dømmende og den 
udøvende magt til at være samme instans, og 
det mener jeg absolut er en dårlig ting. 

Jeg vil gerne bede skatteministeren endnu 
en gang om at prøve at forklare mig, hvad 
lovforslaget reelt betyder på dansk. Der er 
næsten ingen organisation i dette land, det 
være sig inden for landbrug eller fiskeri eller 
andet, der ikke har et revisionskontor, der 
fungerer som konsulentordning til oversæt- 
telse af de love, der kommer fra Tinget. Ja, 
selv menighedsrådene har fået oprettet deres 
eget kontor med konsulentbistand til udred- 
ning af cirkulærer osv. Det ville være en væl- 
dig lettelse i danskernes dagligdag, om vi 
kunne formulere os i et sprog, så også den 
enkelte borger forstår det, uden at han skal 
ofre penge på helt overflødig konsulentbi- 
stand. 

Jeg kan sige, at som selvstændig vil jeg 
aldrig drømme om at sige hverken ja eller 
nej til noget, som jeg ikke ved hvad er, og 
selvfølgelig kan jeg heller ikke gøre det på 
vælgernes vegne som Fremskridtspartiets 
ordfører. Jeg skal vedgå, at jeg er mit parti 
en dårlig ordfører vedrørende dette lovfor- 
slag. 

Albrechtsen (VS): 
Fremskridtspartiet kan naturligvis have ret 

i, at det er et noget omfattende dokument, 
men det er der formentlig ikke noget at gøre 
ved. Det er bygget på en ret indviklet lovgiv- 
ning, som jeg i øvrigt ikke har noget medan- 
svar for. 

Årsagen til, at det overhovedet er nødven- 
digt at komme med sådan et lovforslag, er, at 
vi her i Danmark har et fuldstændig urime- 
ligt fradragssystem, når det gælder privat 
pensionsopsparing, således at man kan få 
kæmpemæssige fradrag i årevis, finansieret 
af de andre skatteydere, til at ophobe privat 
pensionsopsparing. 

Det er klart, at når man har en sådan ord- 
ning, kan det give anledning til skatteflugt. 
Det forsøger man i et vist omfang at imøde- 
gå ved dette forslag, dette lapperi, som vi 
absolut kan støtte, men vi må sige, at det 
ikke er noget vidtgående. 

Det er noget, der, som hr. Thoft sagde, 
måske nok burde have været foretaget for 
længst, og det er noget, der, hvis vi en dag 
kommer igennem med kravet om, at der ikke 
skal gives særlig statsstøtte til privat pen- 
sionsopsparing, vil miste sin betydning. Det 
bliver nok ikke på denne side af valget, men 
det bliver forhåbentlig umiddelbart efter. 

(Kort bemærkning). 

Stavad (S): 
Det var hr. Thofts bemærkninger om, 

hvorvidt vi ikke havde den samme problem- 
stilling her som med dem, der tog aktierne 
under armen, og som det kun var en ransag- 
ning der kunne afsløre, og om der, hvis man 
ophævede sin pensionsordning, inden man 
forlod landet, og tog pengene med, var en 
skattetænkningsmulighed eller en undvige- 
mulighed. 

Det er der ikke, fordi der er tale om spær- 
rede konti, og hvis man ophæver en sådan 
ordning i utide og på det tidspunkt er skatte- 
pligtig til Danmark, tilbagehbldes der 70 pet., 
og først på det tidspunkt, hvor det endelig er 
gjort op, viser det sig, om der er et lille over- 
skydende beløb, som den pågældende kan få 
udbetalt. 

I hvert fald i relation til den påpegning af, 
om der var nogle problemer, kan vi tilbage- 
vise det, men det er da muligt, at der er nog- 
le, vi ikke har set, og derfor er vi stadig væk 
åbne under udvalgsarbejdet for at lytte til 
eventuelle kritikpunkter. 

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel): 
Jeg vil starte med at benytte lejligheden til ' 

at takke den socialdemokratiske ordfører, hr. 
Stavad, fordi han hjælper mig med at besva- 


