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[Statsministeren)

pa alle omrader ma prioritere meget omhyg-
geligt, og at vi ma afveje balancen mellem
omkostninger ved og udbytte af de beslutnin-
ger, Folketinget treeffer. Det gelder selvfolge-
lig ogsd pd miljoomradet. Det er derfor klart
regeringens politik, at vi skal holde de of-
fentlige udgifter til forureningsbekampelsen
sd langt nede som muligt netop ved i videst
muligt omfang at hdndhave det princip, at
det skal veere forureneren selv, som betaler.

Leif Hermann (SF):

Nu er det jo vanskeligt at blive uenig med
statsministeren i, at man skal prioritere de
formal, som man bruger udgifter til, men det
er jo heller ikke det, finansministeren siger.
Finansministeren giver udtryk for — medmin-
dre finansministeren da skulle vere citeret
forkert i Politiken — at »kravene til miljoet
og uddannelsesstotten ma vige«. Det er det,
finansministeren siger til Politiken den 11.
marts, og det vil sige, at regeringen abenbart
har foretaget en prioritering af udgifterne.

Sa vil jeg bede statsministeren om mere
konkret at tage stilling til dette spergsmaél:
har regeringen foretaget den prioritering af
udgifterne, at udgifterne til miljoet méa vige,
eller at kravene tilsvarende méa nedsettes, for
at man kan fa rad til dem?

Svend Auken (S):

Idet jeg noterer mig, at- statsministeren
mener, det er rigtigt at holde de offentlige
udgifter i ro, vil jeg gerne sperge statsmini-
steren, om han mener, det er en god idé,
Venstres gruppeformand, hr. Ivar Hansen,
har lanceret, nemlig at hvert af regeringspar-
tierne udarbejder deres egne spareplaner
med henblik pé, at man ud fra disse forskel-
lige spareplaner, som hvert parti altsd udar-
bejder og, forstar jeg, offentligger, finder
frem til en made at holde de offentlige udgif-
ter i ro pa.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg vil svare hr. Svend Auken forst. Jeg
synes, det er en fortreffelig og lefterig ideé,
hr. Ivar Hansen har givet udtryk for: at par-
tiet Venstre nu ogsd vil yde en indsats her.
(Munterhed). Det samme galder de andre
regeringspartier. Sddan har vi jo arbéjdet i de
fire &r. Ministrene har arbejdet, de fire grup-
per har fostret ideer, og det har resulteret i

den politik, vi samlet har fert. Den er jo in-
teressant derved, at det dog er lykkedes for
os at fa de offentlige udgifter, som i begyn-
delsen var pa 62 pct. i forhold til bruttonati-
onalproduktet, til at falde til 56 pct. Tyngden
af de offentlige udgifter er altsd formindsket
med ca. 10 pct., og det skal vi fortseette med.

Men der er jo ikke noget overraskende i,
at partierne arbejder saledes; pd samme ma-
de som regeringspartierne arbejder med at
sege at finde nye spareideer frem, ved vi jo
alle at bade Socialdemokratiets og SFs grup-
per arbejder intenst med at finde lange lister
over forslag til foregede udgifter. (Munter-
hed).

Jeg kan i gvrigt oplyse, at det er nedven-
digt til naste ar at finde besparelser pa stats-
budgettet i formatet ca. 4 mia. kr. Det skal
vi, bl.a. fordi samfundet ensker nye udgifter
péd nye felter. Her er det, miljeudgifterne
kommer ind i billedet. Og netop fordi nye
udgifter vokser frem, er det nedvendigt at
prioritere om. Man .kan rejse — og det er der
grund til — et advarselssignal over for foroge-
de offentlige udgifter. Man kan ogsa sige, at
et stopskilt absolut er pa sin plads. Nar vi
beslutter nye udgifter, md vi nedvendigvis
finde modbesparelser.

Jeg mener ikke, at hr. Leif Hermann kan
koge mere suppe pa den lille pind, han for-
sagte sig med, og nu, hvor jeg ser lidt grun-
digere pa hr. Leif Hermanns spergsmal, kan
jeg ogsé se, at han har hakket nok s meget i
den formulering, Politiken valgte at gengive
finansministerens udtalelser i.

Leif Hermann (SF):

Ja, jeg har udeladt uddannelsesstotten,
fordi det var et miljosporgsmal, men jeg vil
da gerne takke statsministeren for, at han
oplyser os om, at partiet Venstre ogsa — man
kunne nzaesten hare det lille, tyste »nu« — vil-
le yde en indsats, men det var faktisk ikke
det, mit spergsmdl drejede sig om. I mit
spergsmél bad jeg statsministeren kommente-
re, om kravene til miljeet skal vige, sddan
som . finansministeren har sagt, og det har
statsministeren ikke svaret mig pa endnu,
men jeg ma opfatte statsministerens bemaerk-
ninger siledes, at de altsa ikke skal vige, men
at der skal finde en omprioritering sted. Er
det korrekt forstaet?



