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(Kort bemerkning).

Estrup (RV):

Jeg forstdr nu, at jeg har gjort hr. Kaj
Poulsen blodig uret. Det, jeg burde have sagt,
var, at det var justitsministeren, der skulle
foresta de pageldende kontrolforanstaltnin-
ger. Det beder jeg meget om undskyldning
for.

Men sa vil jeg til gengaeld ogsd minde hr.
Kaj Poulsen om, at det, der star i dagsorde-
nen, er, at det er regeringen, der skal std for
de pageldende kontrolforanstaltninger, si
jeg gar ud fra, at nar vi har fiet afklaret den-
ne misforstaelse, s& kan hr. Kaj Poulsen og
Socialdemokratiet stemme for dagsordenen.

Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):

Denne korte runde skal ogsa have en ende
pé et tidspunkt. Det bliver sidste omgang.

(Kort bemearkning).
Kaj Poulsen (S):

Man kunne neasten have onsket, at hr.
Estrup havde hort efter, hvad det var, mini-
steren sagde, da han i sin begejstring talte
om den redningsplan, som hr. Estrup har
lagt frem her. Ministeren sagde nemlig, at
det er substitutionsprincippet, som vi nu skal
rette os ind efter, og hvis det er saddan, at
mulighederne viser sig, s& mé vi selviolgelig
have substitutionsprincippet til at fungere.

Ministeren har ikke meddelt med et eneste
ord, at disse anerkendte prevelaboratorier
skulle szttes i gang. Det er ordflom, og man
kommer ikke ud af stedet med det, de Radi-
kale gnsker pa dette omréde, og det er natur-
ligvis derfor, vi er skuffede over, at Det Ra-
dikale Venstre kunne komme med sa intetsi-
gende en dagsorden i stedet for at stemme
for en dagsorden, der preaciserer, hvad det
er, der er nedvendigt. S& kan man kalde det
teknisk eller ikke teknisk. Det er det, der er
mangelen i det arbejde, ministeren har lavet
hidtil.

Bollmann (CD):

Hr. formand, jeg kan se, at jeg burde have
taget en kort bemarkning, men ndr jeg tager
ordet her i anden omgang, er det, fordi hr.
Kaj Poulsen egentlig var usandsynlig grov
for et lille ojeblik siden, ja, det er vist efter-
handen 4 eller 5 omgange siden. Han sagde

noget om, at ministeren lod sig indvikle i
videnskabelige tiger, og at nogle videnskabs-
mand gav ham nogle resultater, som var dik-
teret politisk.

Jeg vil gerne sporge hr. Kaj Poulsen, om
det er udtryk for en generel opfattelse hos hr.
Kaj Poulsen og Socialdemokratiet, at danske
forskere i dag bare kan fa et politisk diktat,
og s& kommer man med et eller andet speci-
elt resultat. Hvis det er tilfzeldet, tror jeg nok,
mange danske forskere har faet et lidt forkert
indtryk af, hvordan hr. Kaj Poulsens parti i
hvert fald har vaeret tidligere.

M4 jeg desuden benytte lejligheden til at
sige, at vi stemmer imod hr. Kaj Poulsens
dagsorden og stemmer for hr. Estrups.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg skal kort svare hr. Bollmann.

Det er ikke mit indtryk, at danske forskere
prostituerer sig generelt. Men nar vi inden
for arbejdsmiljgomrédet har oplevet forskere
udsende forskningsresultater vedrerende ma-
lersyndromet og vi kan se, hvilke konklusio-
ner de er kommet frem til, og hvad ministe-
ren har kunnet bygge sin bekendtgerelse pa,
nar vi ved, hvad der sker i dagligdagen, sa
vil jeg godt sige, at sd legger jeg ikke serlig
meget vaegt pa, hvad de forskere mener.

Men derfra og sé til at sige, at danske for-
skere generelt prostituerer sig i forhold til,
hvad en minister beder om, eller hvad en
arbejdsgiver beder om, er der langt.

(Kort bemerkning).
Bollmann (CD):

Jeg vil blot sige, at det ma veare svert for
offentligheden og ogsa for folk her i salen at
se forskel pa, hvor gode de forskere, hr. Kaj
Poulsen refererer til, er, og s& de forskere,
som ministeren og regeringen benytter sig af.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Til det sidste skal jeg blot sige, at det selv-
folgelig er en politisk vurdering. Hvis man
f.eks. vaelger at tro pd de forskere, der blev
navnt for, som har lavet en modrapport om
malersyndromet, om oplesningsmidler, som
al anden videnskab siger er ubrugelig, og
baserer sin politik pa den, tager man selvfol-
gelig en politisk beslutning.



