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24/3 87: Foresporgsel vedr. asbest

[Kaj Poulsen]

for det generer ikke det erhvervsliv, som mi-
nisteren forst og fremmest tager hensyn til.
Udgangspunktet for arbejdsmiljoet mé

vere, at de mennesker, der arbejder i ar-

bejdsmiljeet, har s sundt et milje som mu-
ligt, men nér en civilingenior ansat i det of-
fentlige, pa en bedriftsundhedstjeneste, igen-
nem forseg har pavist, at det er muligt at
administrere en hygiejnisk grenseveerdi med
de i dag kendte og billigste mélemetoder, s
fejer ministeren det til side og siger, det er
noget, hr. Kaj Poulsen har laest i et tilfeeldigt
blad et eller andet sted. Det er veldokumen-
teret i et fagblad. Hvad andet vil ministeren?

Ministeren vil vikle sig ind i tekniske, vi-
denskabelige tdger, som hans videnskabs-
mand har fiet besked pa at udvikle, sdledes
at man ikke kan palegge erhvervslivet stram-

mere regler; det er det, det drejer sig om. Pyt

med, hvad der sker i dagligdagen, det ser
ministeren ikke pa. Ministeren er ligeglad
med, at man administrerer tekniske hygiejni-
ske grensevardier pa en tiendedel af det, vi
krazver. Ministeren er ligeglad. Det skal bare
vare, som ministeren nu har bestemt, og sé
skal erhvervslivet kunne leve godt og flot og
tjene mange penge péa det, uanset hvor man-
ge krafttilfelde, uanset hvor mange lig der
skal pa bordet, som det er fremgdet af debat-
ten i dag.

Jeg synes, det er forstemmende, og jeg sy-
nes netop, at ministerens reaktion pa Folke-
tingets behandling klart beviser, at det er
nedvendigt, at Folketinget tager fat for at fa
pélagt ministeren nogle retningslinjer, siledes
at der kan blive taget hensyn til medarbej-
derne i industrien, og ikke alt muligt andet
gogl. Det er ikke det, arbejdsmiljeloven skal
bruges til.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg vil godt sperge hr. Estrup, om dagsor-
denen fra de Radikale skal forstis saledes, at
de Radikale vil vere med til at lovgive pa
omradet pa et eller andet tidspunkt, saledes
at alle kommer med, i tilfelde af at der er
nogle automobilfirmaer, der f.eks. ikke vil
forske i asbestfrie bremser. :

I ovrigt vil jeg gerne sige om hr., Estrups
dagsorden, at det er rigtigt, som der star i
“starten, at der i Danmark er sket vasentlige
fremskridt i bestrabelserne for at realisere et
asbestfrit arbejdsmilje. Det kan vi kun vare
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enige i. Men nér vi stemmer for den social-
demokratiske dagsorden. og vil undlade at
stemme til den radikale, er det, fordi vi me-
ner, der er nogle praciseringer i Socialdemo-
kratiets dagsordensforslag, som der er behov

-for.

Uden at jeg skal gi ned i alt det tekniske —
det har jeg varet inde pa for — vil jeg gerne
sige til arbejdsministeren, at ministeren jo.
tilsyneladende altid - sddan virker det i hvert
fald — er den, der gor det rigtige og altid er
den saglige, og de, der retter kritik mod mi-
nisteren, er sidan nogle, der er utrovardige
pé en eller anden méde; det er den opfattel-
se, man far efter de debatter, vi har haft.

Ministeren feler tilsyneladende heller ikke,
at man skal blande sig i nogle ting, det er i
hvert fald ikke velanset, og ministeren siger:
tilfeeldige eksperter og tilfeeldige artikler, og-
hvad ved jeg, fordi nogle af os bruger nogle
artikler som baggrund. Ja, selvfolgelig gor vi
det. Vi laeser jo ogsd aviser, som ministeren
selv var inde pa. ‘

Ministeren startede, forste gang han havde
ordet, med at sige noget om, at de ting, der
nu blev pdlagt fra Socialdemokratiets side,
skete i forvejen, og i naste omgang blev det
s til, at Socialdemokratiet ville lave en hov-
sapolitik. Nu skal jeg ikke forsvare Socialde-
mokratiet, det kan de selv. gere, men de to
udtalelser er altsa lidt i modstrid med hman-
den.

Ministeren glemmer ogsa totalt, at nér dis-
se ting bliver rejst, er det pa baggrund af, at
der er nogle arbejdere, der har fiet ganske
mange skadelige pavirkninger. Det drejer sig
ikke bare om bildrab pa vejene her og nu,
det drejer sig ogsd om forhold, der ligger
tilbage i tiden.

Og uden at blive for teknisk 1gen er der
altsd sket ulykker med ventiler mange steder,
bdde med og uden asbest i ventilerne. Det er
ikke den eneste gang, det er sket. Det sker
ret tit, i hvert fald til sos.

Estrup (RV):

Hr. Tommy Dinesen stillede mig et
sporgsmal vedrerende fortolkningen af min
dagsorden. Det var spergsmélet om firmaer,
der ikke enskede at forske i erstatningspro-
dukter, og om vi i sa fald ville veere med til
at gribe ind og, forstod jeg nermest, pibyde



