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[Arbejdsministeren]

Senere siger han:

»Bla. skal industrien. vide, hvilke regler
der kommer til at gelde pa skatte- og milje-
omradet.«

Det var mandag. Og nu er vi si fremme
ved onsdag .... er det kun tirsdag, ja det er
ségar kun tirsdag. Der er kun géet et degn
fra det tidspunkt, hvor Socialdemokratiet
understregede, at under denne regering blev
der fort hovsapolitik, men sddan var Social-
demokraterne sandelig ikke. Nej, Socialde-
mokraterne ville sikre, at man havde aftaler,
som varede, aftaler, der kunne holde. De vil-
le sikre, at industrien vidste, hvad den havde
at rette sig efter. Ikke noget hovsa fra Social-
demokratiet.

Jeg har nu forstdet, at det kun gelder, hvis
Socialdemokratiet nogen sinde kommer i re-
gering, for i dag kommer Socialdemokratiet
med et oplag til hovsapolitik, si det brager.
Nu skal vi hovsa vedtage en hel rekke tekni-
ske retningslinjer, som @ndrer pa det, Ar-
bejdstilsynet har lavet med udgangspunkt i
en fornuftig og konstruktiv dialog med ar-
bejdsmarkedets parter, med lenmodtagerne
og med arbejdsgiverne og dermed ogsd med
den industri, som hr. Svend Auken vil forke-
le. Selv om man har arbejdet sig frem til det
gennem &rs og mange méneders hard indsats,

skal vi nu her i Folketinget — baseret pa, at -

hr. Svend Auken eller hr. Kaj Poulsen har
fundet et enkelt citat fra Ingenigren og en
undersogelse fra Sverige og et tredje citat et
fjerde sted — i lebet af to timer lave nogle
helt nye tekniske retningslinjer. Det er den
made, Socialdemokratiet vil give industrien,
erhvervslivet, arbejdsmarkedets parter ar-
bejdsro pa ved at lave hovsapolitik i form af
tekniske detaljer, der vedtages her i Folketin-
get uden en fornuftig sagsbehandling, uden
en fornuftig udvalgsbehandling .af, om de
tilfeldige citater, som tilfeeldige ordferere
tilfeeldigvis har fundet i tilfeeldige tidsskrifter,
overhovedet holder vand, nar de bliver un-
dersegt af vores eksperter, nir de bliver vur-

deret af arbejdsmarkedets parter, nir de bli-

ver dreftet med den industri, som Socialde-
mokraterne ifelge hr. Svend Auken i Ber-
lingske Tidende vil forkale. Nej, er der no-
gen her i landet, der vil fere hovsapolitik for
gjeblikket, sd er det Socialdemokraterne.

Og hvad er det dog si for en dagsorden?
Ja, man har helt forladt det princip, som
man ellers plejer at holde i hevd, nemlig at

vi skal lave tingene i samarbejde med ar-
bejdsmarkedets parter.

Sa sent som den 28. januar 1987 havde vi
her i Folketinget en debat om farlige stoffer i
arbejdsmiljoet.. Nogle af de stoffer er sigar
farligere end den asbest, vi snakker om. I
den dagsorden, som Socialdemokratiet den-
gang foreslog, og som et stort flertal i Folke-
tinget stemte for, stod der: »Planen forud-
settes udarbejdet i samarbejde med arbejds-
markedets parter i Arbejdsmiljorddet med
henblik pa fremlaeggelse for Folketinget i
ar.«

Det var socnaldemokratlsk politik den 28.
januar 1987: hvis vi skal lave regler pa dette
omrade, si skal vi gore det i samarbejde med
arbejdsmarkedets parter. Jeg leder forgaves
efter en tilsvarende formulering. i det forslag
til dagsorden, som hr. Kaj Poulsen er kom-
met med i dag. - ,

Vak er lysten til at diskutere tingene med
arbejdsmarkedets parter. Vaek er lysten til at
lade de tekniske eksperter fa lejlighed til at
udtale sig. Nej her, hovsa, skal Folketinget,
fordi hr. Kaj Poulsen er valgt i et omrade,
hvor der er mange, der diskuterer asbest, ta-
ge stllhng til tekniske detaljer. Faj!

Hyvis vi s& vender os-til de konkrete punk-

ter i den socialdemokratiske dagsorden, sa

vil jeg godt sige, at for sd vidt angér frikti-
onsbelegninger, er det jo fremgéiet af min
besvarelse, at et forbud rettelig horer hjemme
i Justitsministeriets bekendtgerelse. Det frem-

. gar, at asbestholdige friktionsbelegninger i

nye biler under 3.500 kg vil vaere forbudt pr.
1. april 1988. Det fremgar, at der af ferdsels-
sikkerhedsmeessige &arsager — og jeg under-
streger: af faerdselssikkerhedsmassige arsager
- ikke kan pabydes brug af asbestfri beleg-
ninger i tunge keretejer pad nuverende tids-
punkt. Vi ter simpelt hen ikke lgbe den risi-
ko. De tekniske eksperter ter ikke lebe den
risiko, at vi skal se den ene trafikulykke efter
den anden for at leve op til hr. Kaj Poulsens
forfaengelighed som teknisk ' sagsbehandler
her i Folketinget.

~Hvis vi tager de ldre biler, s er det igen
af fardselssikkerhedsmessige 4arsager, der
ikke kan pabydes brug af asbestfri belaegnin-
ger i alle eldre biler. Vi har en klar holdning
om, at i alle de biler, vi kan - dér, hvor det
er teknisk forsvarligt, dér, hvor vi ikke skal
udsette mennesker for risici, udsette menne-
sker for at blive handicappet i helt unedven-



