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[Tinning]

det, der startede hele diskussionen. Vi ved
ogsd godt, at idreetsorganisationerne péd et
tidspunkt var ret voldsomt oppe at toppes
indbyrdes. Der var angreb pid Dansk Idrats-
Forbund, fordi man skulle tro, at det ikke
behgvede sd mange penge efter vedtagelsen
af eliteidreaetsloven; der var nogle antydnin-
ger af, at man méiske skulle have pillet lidt
ved de skydebanepenge, som DDSG&I far;
der var lige pludselig meget voldsom interes-
se for Dansk Firmaidratsforbund osv. — kort
sagt optreek til noget, der lignede begyndel-
sen til et internt rivegilde mellem idratsorga-
nisationerne, fordi de manglede penge.

S4 har idreetsorganisationerne selvfolgelig
fundet ud af at skrinleegge det interne slags-
mal og ga til politikerne og sige: vi mangler
alle sammen penge, vi vil alle sammen have
nogle flere penge, s kan vi som idratsorga-
nisationer holde sammen indbyrdes. Og sd
handler det sddan set bare om at dreje rege-
ringen og nogle politikere en knap pa dette
her, for det er ikke nemt i dagens Danmark
at g imod oget stotte til idraetten og eller til
idreetsorganisationerne. Hvad gor disse poli-
tikere s&? De slis simpelt hen om at vaere
den mest rundhidndede, om hvem der kan
sige tiest, oftest og hejest, at nu skal der gi-
ves nogle flere penge til idratsorganisatio-
nerne. Det er simpelt hen dybt, dybt usagligt,
og den eneste grund til, at det kan lade sig
gore, er, at man abenbart er blevet enig om,
at nu lader vi alle sammen, som om, der er
hold i det, der foregér.

Hvis man ser p4 de oplysninger, der fore-
ligger fra skatte- og afgiftsudvalget i denne
sag, har man forsegt at fa uddybet, hvad der
er om en voldsom medlemstilgang og om, at
man har taget en masse nye aktiviteter op,
der begrunder eget steotte. S& har man bedt
de fire idreetsorganisationer sende et par ark,
hvor man kan se lidt om medlemstal og lidt
om gkonomi og i virkeligheden lidt om stort
set ingenting, for der er ikke lavet nogen
gennemgang eller nogen selvsteendig analyse
af disse oplysninger. Nezh, de politikere, der
er si ivrige efter at vaere rundhindede og
score et par billige point hos idrattens orga-
nisationer frem mod et valg, har fuldsteendig
afstiet fra enhver selvstendig kritisk analyse
og har edt oplysningerne fra idreetsorganisa-
tionerne, nogenlunde som leverne i Zoolo-
gisk Have @der rit ked. Det har de selvfel-

gelig gjort, fordi de alle sammen var enige
om at lade som om der er hold i det.

En enkelt ting vil jeg pege pa. Vi ved alle
sammen, at der er en tidsfordelingsnogle,
altsd en negle, der siger, at nir de har betalt
statsafgifter, og hvad der i ovrigt skal betales,
sé skal 71 pct. af de resterende midler bruges
til idreetsformal. Der foreligger s& en forde-
lingsnegle om, hvor meget DIF skal have,
hvor meget DDSG & I skal have, og hvor
meget DBU skal have, osv. osv. Den tidsfor-
delingsnggle er fra 1977. Nu siger disse orga-
nisationer sd: vi vil godt have nogle flere
penge, fordi vi har lavet ggede aktiviteter, og
fordi vi har faet flere medlemmer. S& sperger
jeg, om det virkelig er ordferernes opfattelse,
at det, der er sket fra 1977 til 1986, lige pree-
cis begrunder den fordelingsnogle, man hav-
de i 1977. Jeg tror det nemlig ikke. Jeg me-
ner, der er sket meget fra 1977 til 1986. Flere
grupper er blevet idratsaktive, idraetsorgani-
sationerne har taget flere ting op. Men si
burde man sandelig lave en analyse af disse
ting og finde ud af, hvilke idratsorganisatio-
ner der mangler penge, og hvilke der bare
lober med.

Mit tip — og jeg siger, det er et tip — er, at
Dansk Ungdoms Fallesrdd mangler penge.
DDGU ger det muligvis ogsd. Jeg ved det
ikke. Det hanger sammen med, at nir man
kigger pa f.eks. de tal, som DDGU har frem-
sendt, sa viser det sig minsandten, at admini-
strationsudgifterne pr. medlem fra 1980 til
1985 er steget meget voldsomt. Det viser sig
ogsé, at tipsmidlerne pr. medlem er faldet, og
at medlemstallet s i gvrigt er steget. Jeg ville
umiddelbart tro, at nir man far flere med-
lemmer og ferre midler, altsd er tvunget til
at spare, vil man vere i stand til at effektivi-
sere administrationen. Det er siddan, hvad
man umiddelbart forestiller sig.

Det har man ikke varet. Her er det gaet
stik omvendt. Jeg ved ikke hvorfor. Jeg me-
ner, at sidan noget herer til det, der burde
have varet undersegt. Man burde f.eks. ogsé
have undersogt, hvor meget tilskuddet pr.
medlem til hver af de fire organisationer har
veret i faste priser. Vi har nogle opgerelser,
men nogle af dem er i lebende priser, nogle
er i faste, og de er derfor usammenlignelige.

Men min vigtigste anke er, at man simpelt
hen bare har ladet organisationerne fremlag-
ge grundlaget for den beslutning, der skulle
treffes om flere penge til organisationerne.



