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[Albrechtsen]

ner, som ogsa SF har understreget skal vaere
til stede, for at sddan noget som energiafgif-
ter kan veere forsvarlige.

Som et saddant forste skridt i retning af et
rimeligt afgiftssystem ud fra en energipolitisk
og en social malsaetning vil vi i dag stemme
for dette forslag, men altsa ikke uden at gore
opmarksom pd, at det kun er et beskedent
forste skridt.

Dohrmann (FP):

Jeg synes, det er en meget interessant ud-
vikling, der er sket internt i Socialdemokrati-
et. Hvis man tenker tilbage pi dengang, da
paskepakken blev gennemfert, vil man erin-
dre, at var der nogen, der skaldte ud over
regeringens afgiftsbuket, sa var det bl.a. ogsé
Socialdemokratiet. Laeser man nu Socialde-
mokratiets betznkningsbidrag og erindrer de
udtalelser, der kom fra den socialdemokrati-
ske ordferer, dengang Fremskridtspartiets
forslag var til forste behandling, s& ma vi jo
konstatere, at det, Socialdemokratiet sagde,
dengang paskepakkens afgiftsforhajelser blev
vedtaget, var det rene nonsens.

Socialdemokratiet stetter jo i dag regerin-
gens afgiftspolitik, og hvad verre er: Social-
demokratiet prover ikke engang pa at benaeg-
te det. Derfor ma vi andre selvfolgelig sporge
os selv: hvorfor spildte man alle de ord —
ikke alene her i folketingssalen, men ogsé
udadtil — ndr man i bund og grund er enig
med regeringspartierne og Det Radikale Ven-
stre om, at afgifterne skal forhejes med jaev-
ne mellemrum?

En anden ting, jeg ogsa synes skal nevnes
ved denne lejlighed, er, at skatteministeren jo
pa det seneste er kommet med nogle be-
merkninger om, at afgifterne skal s@nkes,
bl.a. pa benzin. Jeg vil gerne sporge skatte-
ministeren: kommer de tanker, han har vaeret
fremme med i pressen, i form af konkrete
lovforslag, og hvornir kommer de i givet
fald? Bliver det inden sommerferien, eller
var det bare nogle fromme tanker, som mini-
steren udtalte pad egne vegne, uden at der
faktisk var noget reelt indhold i dem?.

Men som sagt: tiderne @ndrer sig hurtigt,
og det bekraefter jo ogsd blot, at mange,
mange af de udtalelser, der fremkommer her
fra Folketingets talerstol og i seerdeleshed fra
Socialdemokratiet, er utroveerdige.

(Kort bemerkning).
Hans Haekkerup (S):

Jeg skal bare sige, at det.er fantastisk, sa
darligt hr. Dohrmann herer efter, hvad der
foregar her i folketingssalen. Men selv om
man ikke herer efter, si er der dog den mu-
lighed, at man efterfolgende kan lese refera-
terne af debatten, og det mé jeg anbefale hr.
Dohrmann. :

Vi har hele tiden, lige fra forste gang vi
diskuterede energiafgifter i dette Folketing,
sagt, at vi er tilhzengere af, at man i en situa-
tion med faldende energipriser malt i danske
kroner forhejer energiafgifterne, siledes at
tilskyndelsen til at spare pa energien fasthol-
des. Og, har vi s& sagt — og det har varet
vores anke mod det, regeringen har foretaget
sig — samtidig m& der selvfelgelig veere socia-
le kompensationer, der friholder de svageste
grupper i dette samfund. Og det sagde vi og-
sé, da vi havde dette forslag til forstebehand-
ling, hr. Dohrmann.

Men hr. Dohrmann kan sikkert ogsa huske
den debat, for da sagde jeg til hr. Dohrmann,
at Socialdemokratiet nu fremsatte forslag om
sociale kompensationer, og jeg spurgte, om
Fremskridtspartiet ville stemme for dette,
forslag. Men jeg kunne forstd af den debat,
der var her for 12 dage siden, at det vil
Fremskridtspartiet ikke. Og jeg synes arlig
talt, det er hr. Dohrmann, der skulle tage at
leese, hvad hr. Dohrmann har udtalt under
debatter i Folketinget.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Det er klart, at den forhajelse af afgifterne
pa olie og benzin, som vi her taler om, med-
forer en reekke problemer.

Det eneste, man kan sige med sikkerhed,
er, at hvis vi ikke havde lavet den forhgjelse,
ville problemerne vare blevet mange gange
storre. Taenker man sig samtlige energiafgif-
ter nedsat, sddan som Fremskridtspartiet har
foreslaet, vil det betyde en sddan udpump-
ning af kebekraft, at det vil f4 nogle meget
katastrofale virkninger for betalingsbalancen,
og derfor er det klart, at man ikke kan vere
med til det.

De overvejelser, regeringen gor sig i for-
bindelse med gransehandelen, skyldes forst
og fremmest, at regeringen foeler, at grense-
handelen er et meget, meget alvorligt pro-



