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[Ministeren for offentlige arbejder]

tet til DSBs virksomhed, kan der selvsagt
ikke bestd nogen som helst tvivl om.

Safremt beslutningsforslaget vedtages, kan
konsekvensen meget vel blive den, at ogsé
andre interessegrupper vil fole sig berettigede
til at blive repreesenteret i Jernbaneradet, og
sddanne anmodninger ville det da blive me-
get vanskeligt at afvise.

For nogle ar siden henvendte en organisa-
tion, der repreasenterer et transportudevende
erhverv, sig til min forgenger om at fa en
representant i rddet. Var dette gnske blevet
impdekommet dengang, havde det vel kunnet
tenkes, at der ogsd var fremkommet henven-
delser fra flere andre transportudevere. Jeg
mener derfor, det ville veere hejst uklogt at
begynde at endre Jernbanerddets sammen-
setning.

Forbrugerradet kan jo altid rette henven-
delse til Jernbanerddets formand, ligesom det
selvsagt kan rette henvendelse til Folketin-
gets medlemmer, og man er ogsd velkommen
til at rette henvendelse til mig. ‘

Det anfores i forslaget, at det ikke tjener
noget formdal at udvide det samlede antal
medlemmer af Jernbaneradet, og s& méi jeg
stille det spergsmél, om man da har tenkt
sig, at Folketinget skulle afgive et medlem af
dette rad. Man kunne derved forestille sig en
gradvis reduktion af Folketingets reprasenta-
tion, hvilket jeg mener ikke kan vaere i vort
Tings interesse. De betenkeligheder, der om-
vendt ville vaere ved en udvidelse af med-
lemsantallet, behaver jeg vel nappe at be-
skrive.

Jeg skal af disse grunde pa regeringens

vegne meddele, at jeg heller ikke kan g4 ind

for dette beslutningsforslag.

Ole Vagn Christensen (S):

De @ndringer, der her foreslas i Jernbane-
radets sammensetning, og det, der sker via
en oprettelse af et helt nyt rad pé teleomra-
det, som skulle ligne den konstruktion, vi har
pd jernbaneomradet, mener jeg gor det na-
turligt at fremsatte et par bemerkninger om
Jernbaneradets historie.

Det blev nedsat i 1915 og har undergéet
forskellige @ndringer igennem tiderne, senest

i 1969, men den vigtigste &ndring kom efter

at personaleorgamsatlonerne og DSB hen-
vendte sig til den davarende socialdemokra-
tiske trafikminister i 1967 og fik udvirket, at
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der blev nedsat et udvalg, som skulle gen-
nemfere en ny organisationsstruktur for
DSB, herunder for Jernbaneradets -placering
og arbejdsomride. .

P& baggrund af dette udvalgsarbe]de ved-
toges der et lovforslag, som tradte i kraft i
1969. Jernbaneradets opgave er herefter at
drefte principielle sporgsmal af betydning
for DSB og afgive udtalelser. Det interessan-
te er, at SFs ordferer, dengang denne sag
blev behandlet, udtalte sig meget kritisk om
Jernbaneradet og dets hidtidige virke, men
det hele endte med, at man stottede tanken
om, at radet skulle fortseette. Med det for-
slag, der nu foreligger, har SF @ndret sin
indstilling, séledes at de nu bakker fuldt op
om Jernbanerddet, og det er gledeligt at.
konstatere.

Socialdemokratiet kan stette tanken om, at
forbrugerne far direkte seede i Jernbanerddet.

Nar det drejer sig om teleomradet, mener
SF, at man kan bruge den samme konstrukti-
on. Ogsa dette er Socialdemokratiet principi-
elt positivt indstillet over for, men vi vil ger-
ne have klare tilkendegivelser fra etaten og
personaleorganisationerne til at bedemme
sagen p4, for det afgerende for os er, at der
er et reelt gnske fra sével personalegrupperne
som fra etaten, altsd at man.har diskuteret
disse spergsmal igennem. Vi har nemlig den
klare opfattelse — og det geelder i en lang
rekke sporgsmil - at de bedste resultater
opnas, hvis man tager udgangspunkt i, at der
foreligger et stort og et kraftigt enske ogsd
fra personaleorganisationerne.

Det har altid veret afgerende for os — det
var det ogsd dengang, vi diskuterede Jernba-
neradet — at det var fra personaleorgan1sat10~
nerne, der kom de klare meldinger om, at
man enskede dette Jernbanerad, og det er af
stor betydning for os, hvis det samme sker
her.

Vi mé derfor under udvalgsarbejdet h@re
mere om eventuelle nsker fra parterne, her-
under med hensyn til arbejdsopgaver og
sammens®tning.

Vi mener, at forslagene indeholder nogle
uprecise formuleringer om disse emner, men
vi mangler altsd de tilkendegivelser, som vi
har efterlyst fra personaleorganisationerne. .

Det kunne ligeledes vaere interessant at se
pa, hvordan man har lest tilsvarende proble-
mer i andre lande, 1kke mlndst i de andre
nordlske lande.



