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[Ministeren for offentlige arbejder]

valget som helhed for det gennemferte arbej-
de med dette lovforslag. Det har veret et
stort materiale, som har skullet bearbejdes og
gennemgés, men de grundleggende rapporter
har udvalget som bekendt modtaget for lov-
forslaget. Dermed kan man sige, at der har
veeret tale om to — undskyld udtrykket — lige-
verdige modparter, fordi man har haft sam-
me mulighed som ministeren for at folge for-
undersogelserne i forbindelse med dette store
og meget vigtige anlegsprojekt.

Dernast vil jeg gerne have lov til at rette
en beroligende tak til udvalgsflertallet og
flertallet af ordfererne for fuld tilslutning til
lovforslaget. Det har veeret mig magtpalig-
gende at udforme lovforslaget pid en sadan
madde, at aftaleparterne i denne sag har kun-
net give deres fulde tilslutning til loyal opfyl-
delse af den politisk indgdede aftale af 12.
juni 1986. Det er et mal, som nu er ndet, et
mél, som ikke alene jeg selv 'er glad for, men
som ogsd aftaleparterne bag forliget af juni
1986 er glade for.

Som sagt indledningsvis foreligger der et
stort undersegelsesmateriale. Det indeberer,
at Folketinget pd mange punkter har haft et
mere detaljeret beslutningsgrundlag i denne
sag end i flertallet af andre anlagssager. Det
er naturligvis s@rdeles onskeligt, for det er
en vigtig sag, vi har med at gere. Men det
mé omvendt ikke fore til den antagelse, at
alle projekteringsspergsmal kan forventes
lest, for undersegelserne er foretaget, og for
et projekt er endeligt'udarbejdet.

P4 den baggrund er det klart, at jeg meget
bestemt ma tilbagevise udtalelsen i udvalgs-
betenkningen fra udvalgets mindretal om, at
det er et alt for lest grundlag at treffe beslut-
ning pd. Nar vi tager i betragtning de talrige
undersogelser og vurderinger, der allerede er
foretaget, og det antal rapporter, der forelig-
ger, er et sddant postulat for mig at se ikke
seerlig hensigtsmassigt, og jeg mad ogsi beteg-
ne det som verende ikke sarlig rimeligt at
fremkomme med.

Det er ikke uden grund, at anleggets muli-
ge pavirkning af vandmiljeet i de omliggen-
de farvande har pékaldt sig stor opmark-
somhed. Men det er forkert, nir denne op-
mearksomhed om en vasentlig problemstil-
ling anvendes til at dramatisere situationen.
Det er nemlig det, man gor, nir man f.eks. i
forbindelse med kompensationsuddybninger
for at sikre uzndret vandgennemstromning

taler om en lokal naturkatastrofe. Den om-
stendighed, at man underseger og naje vur-
derer et bestemt problem, ber ikke anvendes
til at fremstille problemet, som om det over-
hovedet ikke kan lgses. Meget kan loses, og
ogsd. dette vil kunne lgses. Det er jeg fuldt
overbevist om.

Et andet vasentligt punkt, som dreftelser-
ne har samlet sig om, er sporgsméilet om
jernbanetunnelen under @sterrenden. Valget
star her mellem en sanketunnel og en bore-

tunnel. Det er min sikre opfattelse, at det

ville vaere forkert at traeffe dette rent tekniske
valg i loven. Forst nar alle vasentlige under-
segelser og vurderinger af de to muligheder
er foretaget, har vi det nedvendige beslut-
ningsgrundlag. Vasentligt for Folketinget pa
dette punkt er, at der ikke foreligger noget
om, at ikke béde en senketunnel og en bore-
tunnel kan udferes pa en sddan made, at de
hensyn, der skal tilgodeses, kan blive vareta-
get pé tilfredsstillende vis.

Udvalgets mindretal tager imidlertid i me-
get kraftige vendinger til orde for, at der og-
sd i lovforslaget skulle &bnes mulighed for at
arbejde videre med projekter, der indebarer
anvendelse af boretunnel under hele Store-
belt, ogsa for s& vidt angdr motorvejsforbin-
delsen.

Hvad angar anlegget over Vesterrenden,
er det gennem de hidtidige undersogelser
godtgjort, at en bro af den hgjde, som der
her er tale om — der er tale om 14 m — er det
anlegsekonomisk rigtige alternativ, nir bade
jernbane og vej skal fores over. Der er ikke
rimelighed i at arbejde videre med andre
projekter. ’

Hvad angir motorvejsforbindelsen til
krydsning af @sterrenden ma det tages i be-
tragtning, at en motorvejstunnel skal have en
diameter p4 13-14 m, mens en jernbanetun-
nel kun har en diameter pad 8 m. At der tek-
nisk bedomt er tale om en veasentligt anden
opgave, synes umiddelbart at veere ganske og
aldeles letforstaeligt.

Jeg har under udvalgsarbejdet oplyst, at vi
fra et engelsk rddgivningsfirma har fiet et
forelebigt overslag over, hvad tunneler fra
kyst til kyst vil koste. Dette sken lyder pa 15
mia. kr. mod - og det synes jeg er vigtigt at
f4 understreget — de 12,9 mia. kr., vi har for
sa vidt angdr lovforslagets anleeg. Der er ikke
tale om nogen form for fradseri. Jeg synes,
der er tale om, at vi har et rimeligt og srde-



