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[Ole Espersen}

re eller mindre ligegyldigt, men o.k., vi stem-
mer for det. Dér har vi en autoritativ udtalel-
se for, hvordan vi kan forbedre retsplejelo-
ven, og det ensker vi at gore, og det synes
hr. Bernhard Baunsgaard er ligegyldigt. Det
synes vi ikke.

Det er da abenbart, at jo flere man vare-
tegtsfengsler, jo sterre er risikoen ogsé for,
at der sker fejl. Derfor ma vi erkende, at iso-
leret betragtet er dette et tilbageskridt. Lad os
dog erkende det. Men jeg sammenholdt det
med, at det betyder ogsd noget for retssyste-
met i et samfund, at befolkningen har tillid
til det, og jeg er bange for, at hr. Tinning og
andre har uret, nar de mener, at de menne-
sker, der foler deres retsfolelse kranket, gor
det uden ordentligt at tenke sagerne igen-
nem. Det er bare sddan en pludselig stem-
ning, der rejser sig. Det tror jeg man har uret
i.

Jeg siger ogsd i det citat, som hr. Tinning
kom med, at vi ensker pa lengere sigt ikke
blot at fere en human kriminalpolitik, men
ogsd, at det har vi gjort. Vi har indfort sam-
fundstjeneste, vi har skéret straffene ned, nir
det drejer sig om berigelsesforbrydelser, og vi
skal videre ad den vej.

Det, jeg sa siger i Aktuelt, som hr. Tinning
godt kunne referere noget mere fyldestgoren-
de, er, at hvis vi p& et enkelt punkt, som op-
tager befolkningen meget, og hvor vi kan
forstd, at befolkningen er meget optaget, fast-
holder noget, som er et dogme, men et rigtigt
dogme, risikerer vi, at det bliver umuligt for
os eller langt vanskeligere, end det er nu, i
fremtiden at fere den humane kriminalpoli-
tik, som vi selvfelgelig helst skal have befolk-
ningens stette til. Det er det, der stir i Det
Fri Aktuelt, og det tror jeg er en tankegang,
som det er meget svert at afvise at der er
noget rigtigt i.

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

Hr. Ole Espersen kunne ikke forsta, at vi
ikke i retsudvalget havde tilsluttet os Social-
demokratiets @ndringsforslag.

Jeg skal forklare, at nar vi ikke gor det, er
det, fordi vi synes, at det helt overordnet,
gennemgédende vigtige ved den sag, vi be-
handler i dag, er den svaekkelse af retssikker-
heden, som hr. Ole Espersen just selv har
givet udtryk for at han finder er indeholdt i

det forslag. Jeg citerer, hvad hr. Ole Espersen
just har sagt: »Isoleret betragtet er det et til-
bageskridt.«

Det synes vi var vigtigt at fa fokuseret pa i
dag, hvor der dog endnu er et par dage in-
den tredjebehandlingen, og derfor sagde jeg i
min ordferertale under denne behandling, at
vi naturligvis stettede de to &ndringsforslag,
Socialdemokratiet havde stillet. De indehol-
der da vigtige principper, det skal jeg godt
medgive, men de vigtige principper, som hr.
Ole Espersen siger de indeholder, kan ikke
pa nogen made opveje det tilbageskridt, som
hr. Ole Espersen selv giver udtryk for at Fol-
ketinget er i feerd med at tage, hvis man ved-
tager dette lovforslag.

Jeg vil godt sperge hr. Ole Espersen, om
han aldrig har oplevet — det har jeg under
mange kriminalpolitiske og retspolitiske de-
batter i forsamlinger, altsd i brede befolk-
ningskredse, hvor kriminalpolitik og retspoli-
tik har varet pd dagsordenen — at folk, der
ikke beskeftiger sig med disse ting til hver-
dag, ikke klart skelner mellem fengsel efter
dom og varetegtsfeengsling. Er det ikke fal-
det hr. Ole Espersen ind, nir han taler om
folkestemningen og det, som miske kommer
til udiryk i den Observaundersogelse, hvor
hr. Lenger nu har lest spergsmélene op, at
der blandt dem, der har svaret, ogsd kan va-
re en usikkerhed om, hvornir der er tale om
feengsling fer dom, og hvornar der er tale om
faengsling efter dom? Det er i hvert fald en
erfaring, jeg har gjort, ikke fra en Obser-
vaundersogelse, men ved selv at diskutere
disse ting med mennesker.

Jeg mener, at man skulle g en anden vej
for at skabe forstdelse for en human krimi-
nalpolitik, nemlig at tage disse grundleggen-
de retssikkerhedsdebatter med folk og holde
fast ved det, der er kendetegnende for rets-
sikkerheden.

(Kort bemerkning).

Leif Hermann (SF):

Nu helgarderede hr. Torben Lund sig jo,
efter at jeg var pé talerstolen tidligere, og
sagde, at det var for si vidt ogsé ligegyldigt,
om Socialdemokratiet tidligere havde argu-
menteret principielt for eller imod lovforsla-
get, eller om man havde argumenteret ud fra
lovtekniske betragtninger. Det er muligt.



