12337

22/5 87: 2. beh. af f. t. . vedr. retsplejeloven

12338

Ole Espersen (S):

Hr. Torben Lund har gentagne gange sagt,
at der efter vores opfattelse er tale om vea-
sentlige forbedringer af det forslag, regerin-
gen kom med. Det ville vere et afgerende
principbrud, hvis man begyndte at retshidnd-
haevelsesfaengsle folk for uagtsomhed, og det
var det, der 14 i forslaget.

Det gir nu ud, og vi er naturligvis tak-
nemmelige for, at regeringen har skiftet hold-
ning og oven i kebet stemmer for dette for-
slag. Det er ikke et lapperi eller en anden
smating, en frynse, som hr. Tinning sagde.
Det er noget ganske vesentligt. Jeg synes,
det er meerkeligt, at de partier, der taler me-
get om retssikkerhed, ikke vil erkende, at det
er en ganske vasentlig @ndring i forslaget.

P4 samme méde er det overraskende, at
hverken Det Radikale Venstre eller SF har
varet i stand til under udvalgsbehandlingen
eller i beteenkningen at statte forslaget om, at
den dommer, der treeffer beslutning om rets-
handhevelsesarrest, ikke skal vere den dom-
mer, der ogsad treffer den endelige afgorelse
af straffen. Det er vigtigt, at det bliver to for-
skellige dommere eller to forskellige domsto-
le.

Ikke desto mindre kan man se i betenk-
ningen, at de to partier &benbart ikke har
veret klar over dette eller ensket at stotte
dette; de har sagt i beteenkningen, at de ville
redegore for deres holdning ved andenbe-
handlingen, og her har de sagt ja, og det er
vi glade for, men det skulle dog vere en
selvfolge, at man anerkendte, at dette var
ganske veasentlige forbedringer.

S4 vil jeg gerne sige om de citater, som hr.
Tinning kom med, at jeg naturligvis ikke no-
get sted har sagt, at dette vil veere i strid med
menneskerettighedskonventionen. Selvfalge-
lig lovgiver vi ikke i strid med menneskeret-
tighedskonventionen. Det er ogsd dementeret
i det, der hedder Press, og blev ogsd sagt i
Det Fri Aktuelt i gar. Det gor vi ikke, og det
onsker vi ikke at gere, og jeg kunne i gvrigt
godt teenke mig, at hr. Bernhard Baunsgaard
ville henvise til den artikel i menneskerettig-
hedskonventionen, som dette forslag skulle
vare i strid med.

Jeg kan derimod tilsluite mig det, som
rigsadvokaten skriver, nemlig at den regel,
som regeringen foreslog, og hvor vi nu har
foretaget en ganske steerk modifikation, ville

komme i strid med de anerkendte vareteegts-
formél og veare i disharmoni med bl.a. de
standarder, der var formuleret af
Europarédskomiteen. Den tilslutning kan jeg
vaere enig i, og det vil jeg ikke legge skjul
p4, men det er altsd nogle standarder, som
landene s& vidt muligt skal leve op til, men
hvor det selvfelgelig star en frit for, om man
vil foretage @ndringer heri. Der er ikke tale
om, at vi handler i strid med nogen form for
internationale forpligtelser.

Nér vi har givet tilslutning til den del af
regeringens forslag, der vedrerer retshindhe-
velsen ud over uagtsomhedsforbrydelser, er
det af preecis de grunde, som hr. Torben
Lund har redegjort for, og det behover jeg
ikke gentage her. Men lad mig pracisere
endnu en gang, at jeg ikke mener, at der er
nogen form for modstrid med den europzi-
ske menneskerettighedskonvention.

I ovrigt skal jeg kun tilfeje, at det @n-
dringsforslag, 'vi nu vedtager, er et endrings-
forslag, der forbedrer ogsd den galdende
retsplejelov. Efter den geldende retsplejelov
er det faktisk saledes, at en dommer mange
gange og maske i en periode, der drejer sig
om flere ar, kan varetagtsfeengsle en person,
hvorefter den samme dommer skal demme
bam. Det kan folk godt have svert ved at
forstd, at den dommer, der har varet arsag
til, at en person har siddet varetaegtsfeengslet
i 3-4 ar, skal vaere den samme dommer, der
méske sa burde kunne frifinde ham fuld-
stendig. Man kan godt forstd, at der er folk,
der kan have deres tvivl over for, om der
foreligger den fuldstzendige upartiskhed her.

Derfor er dette andringsforslag ogsa gan-
ske vasentligt, og det er et forslag, der be-
rorer retsplejelovens retshindhavelsesarrest
som helhed og ikke blot det, vi har til be-
handling her i dag. Det er en generel forbed-
ring af retssikkerheden.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg meddelte allerede i retsudvalget, at jeg
ikke enskede at std som medforslagsstiller til
hr. Ole Espersens @ndringsforslag, og at jeg
end ikke enskede at tilkendegive det. Hvor-
for ikke? Jeg ville ikke risikere at blive udsat
for det trick, som hr. Ole Espersen netop nu
forseger: at gore dette til en forbedring af



