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[Bernhard Baunsgaard]

omrade, hvor vi hidtil ikke havde dremt om
at vi ville bruge det, strider ikke alene mod
dansk ret hidtil, det strider ogsd mod inter-
nationale aftaler, det strider mod, hvad dan-
ske ministre tidligere i Europa i andre inter-
nationale sammenhznge har kunnet fastsla
som Danmarks stilling.

Retshandhavelsesarrest, detie at arrestere
folk og holde dem i feengsel, for de er demt,
har hidtil i overensstemmelse med det, vi har
sagt internationalt, i Danmark kun veret an-
vendt i meget alvorlige sager, hvor straffe-
rammen gik op til dr. Det, man foreslar her,
er, at den endelige dom blot skal vere dage,
60 dage. Det er dér, det alvorlige skred sker.

Sa siger den socialdemokratiske ordferer
tilmed: vi legger megen vagt pa, at der nu
ses pd den endelige dom. Udtrykket, der blev
brugt, var »den forskyldte straf«. Den for-
skyldte straf i det gjeblik, man anklages! Det
vil sige, at der skal demmes, for der er fore-
taget en undersggelse. Det er jo det, der er
det fatale. Jeg kan ikke se andet, end at Dan-
mark risikerer nu atter at blive indst@vnet
for Menneskerettighedskommissionen og
Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg.

Retshidndhavelsesarrest anvendt, nar det
kun drejer sig om 60 dage! Jeg kan ikke se
andet, end at det er ngdvendigt, at vi henstil-
ler s& kraftigt som muligt heroppefra, at et
flertal i Folketinget besinder sig, for man gér
til dette angreb pa og en sidan wpdeleggelse
af dansk retstilstand. Det kan ikke veare et
lovforslag, der hurtigt hastes igennem.

Jeg har bedt om, at man optrykker rigsad-
vokatens henstilling til regeringen. Jeg har
bedt om, at vi dog far optrykt Dstre Lands-
rets, Vestre Landsrets og Kebenhavns Byrets.
Er der nogen domstole i landet, der ma have
forstielse for, hvad det er, der sker i det, som
man fra forslagsstillernes side kalder grove
voldstilfeelde, sa er det vel Kebenhavns By-
ret. Disse retter anbefaler os meget, meget
kraftigt at lade veere at g ind i det; det er
odeleggende for retsopfattelsen. Hvordan
kan man dog gé ind i sddan noget?

Jeg haber, at Folketinget vil besinde sig
endnu en gang og legge veegt ogsd pad det,
rigsadvokaten siger om, at det strider mod
alt, hvad vi har sloges for hidtil i internatio-
nal sammenheng. Vi kan ikke vere bekendt
at vedtage det og fortsat ville hevde, at Dan-
mark respekterer menneskerettighederne.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Hr. Torben Lund sagde, at nar Socialde-
mokratiet tidligere havde afvist forslagene til
udvidelse af adgangen til varetaegtsfengsling,
s& skyldtes det, at de var uprzcise. Nu har
jeg ikke nogen preecis erindring om Socialde-
mokratiets argumentation, men vil hr. Tor-
ben Lund bekrzfte herfra, at den socialde-
mokratiske argumentation mod de tidligere
forslag udelukkende handlede om, at de lov-
teknisk, retsteknisk set ikke var til at have
med at gore, eller argumenterede Socialde-
mokratiet ogsd principielt ud fra en retssik-
kerhedsmaeessig betragtning?

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S): ‘

Jeg husker samand ikke preecis, hvordan
ordene faldt. Det er vel dybest set ogsd tem-
melig ligegyldigt. Men ud fra et retssikker-
hedsmassigt synspunkt synes jeg, det er bety-
delig bedre, at man her forlanger, at der skal
veere udsigt til en mindstestraf af en vis stor-
relse, for man kan bruge retshindhavelsesbe-
stemmelsen, frem for den bestemmelse, man
foreslog tidligere, hvor det var saledes, at
man i disse tilfzelde alene opererede med en
strafferamme, der var lavere end de 6 ar, vi
kender i retshindhavelsesbestemmelsen i
dag. Det ville jo betyde, at man kunne bruge
retshandh&velsesbestemmelsen i tilfaelde,
hvor den konkret forskyldte straf ikke en-
gang ville vaere 60 dage.

Derfor synes jeg, det er ganske godt, at vi
far dette mindstekrav til den forventede straf
indbygget i loven. Det er jo bedre end det
forslag, vi havde til behandling for et par ar
siden.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

‘Den udsigt, hr. Torben Lund taler om, er
udsigten til 60 dage, hvor vi hidtil har talt
om, at det skulle dreje sig om ar. Kan det
siges tydligere, hvad det er, man gor her: alt-
s& 60 dage over for ar?

Matte jeg sporge i fortsaitelse heraf: hvis
det er mere betryggende, nar der er udsigt til
60 dage, end for, hvor det var ar, det drejede
sig om, hvad s, hvis det viser sig at vare en
fejltagelse? Vil man sa give erstatning?



