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[Leif Hermann]

sen, sagde: hvorfor kommer justitsministeren
nu med det igen, vi har jo sagi nej? Hvad er
det sa, hr. Troben Lund, der begrunder, at
Socialdemokatiet har skiftet holdning?

Og for s& lige at sikre, at hr. Torben Lund
ikke fortzller, at volden er steget, vil jeg ger-
ne gore opmarksom pd, at udvalget har haft
lejlighed til at leese Justiisministefiets forsk-
ningsgruppes redegorelse om voldsproblema-
tikken, og det kan jo ikke vare dér, man
henter argumentationen for forslaget, for ef-
ter den er den grove vold faldet.

Ma jeg sd godt sige til justitsministeren
med hensyn til dette med befolkningens op-
fattelse ~ fru Ebba Strange skal nok svare pa
det — hvordan stiller man spergsméalene? Jeg
har nejagtig som justitsministeren snakket
med en masse mennesker om, hvad man me-
ner om det her, og der er folk, der ikke ken-
der forskel p& varetagtsfzengsling og feng-
selsdomme. Hvorfra ved justitsministeren, at
dette er folkets opfattelse? Hvorfra ved ju-
stitsministeren, at det ikke kan forholde sig
nejagtig stik modsat, hvis man stillede
sporgsmélene pd en anden made? Det skyl-
der justitsministeren os i grunden et svar pa.

(Kort bemarkning).
Ebba Strange (SF):

Jeg skal svare ganske kort pa justitsmini-
sterens spergsmal: nej, jeg havder ikke at
vere i overensstemmelse med befolknings-
flertallet. Det er muligt, justitsministeren er
det, det ved jeg ikke, og jeg ved heller ikke,
hvordan det males.

(Kort bemeerkning).

Torben Lund (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Leif Hermann, at
nar vi i modseatning til for nogle 4r siden,
hvor vi stemte imod en udvidelse af rets-
handhevelsesbestemmelserne, i dag stemmer
for en udvidelse af retshandheevelsesbestem-
melserne, s& henger det sammen med, at vi
denne gang har faet et bedre forslag.

Det er blevet bedre, og det er blevet mere
pracist, netop fordi man stiller, om jeg si
ma sige, et mindstekrav til den konkret for-
skyldte straf. Vi lagger faktisk stor vagt pa,
at vi er sikre pd, at retshindhavelsesbestem-
melsen alene kan anvendes, nir der er tale
om meget grov vold.

S& kan man sige: jamen 60 dage, det er jo
ikke ret meget. Jo, det er faktisk meget, nar
man ser pd, hvad det er for nogle forbrydel-
ser, det drejer sig om. Det undrer mig, at
domstolene ikke bruger strafferammerne i
vores voldsparagraffer noget bedre. Jeg sy-
nes, at man holder sig for tet nede pa de 60
dage i meget, meget grove og meget ubehage-
lige voldssager, hvor man mdske nok kunne
have en forventning om, at domstolenes
sanktion kunne vaere en anden end 60 dage.
Nér vi er nedt til at g ned til 60 dage, hen-
ger det altsd sammen med, at domstolenes
praksis er sidan.

S& vil jeg godt sige til fru Ebba Strange,
der nu har svaret pa dette med retshandhe-
velsesarresten i forhold til voldtegtsforbryde-
re, at her mener fru Ebba Strange altsd godt,
at man mé bruge retshindhavelsesarresten.
Det kan undre mig, at man s kan svinge sig
op til sa dyb en forargelse over, at man ogsé
skulle kunne bruge retshidndhzvelsesarresten
i meget grove voldssager. Jeg ma sige, jeg
forstdr ikke, at det kan veere s& forargeligt,
og at det kan vare i strid med alle teenkelige
retssikkerhedsprincipper, at man si ogsa bru-
ger den i de grove voldssager. Jeg synes ikke
helt, det hanger sammen.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil forst sige nogle ord om endrings-
forslagene.

I nogle lande, hvor man bruger dedsstraf-
fen, har man samtidig den, vi kan vel sige
humane regel, at man giver den dedsdemte
lov til at fa opfyldt et sidste enske.

Se det, dette lovforslag drejer sig om, er at
tage livet af geldende ret pd et omrade, og
dér kommer Socialdemokraterne og optreder
akkurat lige s& humant, som man gor i de
lande, der har dedsstraf: der skal lidt pynt
pa. Det er pynt. Ligesom den dedsdemte far
lov til at f4 opfyldt et sidste onske, sa frita-
ger vi i visse situationer nogle dommere for
at bruge den inhumane regel, som man nu
vil indfere. All right, det er selvfolgelig godt
for de dommere, der bliver fritaget. Vi stetter
@ndringsforslaget. Men at kalde det et meget
vaesentligt @ndringsforslag, det turde nok
vere drhundredets overdrivelse.

Lovforslaget drejer sig om at gennemfore
et meget vaesentligt indgreb i geldende dansk
ret. Det at indfere feengsling for dom pé et



