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[Ministeren for skatter og afgifter]

der er stillet, efter min opfattelse ikke bare et
nodvendigt, men ogsd et godt andringsfor-
slag.

Det laser to problemer. For det forste vil
endringsforslagets vedtagelse betyde, at man
undgér at gribe ind over for foreninger, der
eksisterer, og hvis vedtegter og praksis er
etableret for dette lovforslags fremsattelse.

For det andet undgar man, at man kan
omgé det, der er hensigten med dette lovfor-
slag, nemlig likvidationssituationen, ved at
lave en skinoverdragelse eller noget i den
retning umiddelbart for likvidationen.

Det folger navnlig af det sidste, at der ik-
ke er nogen som helst anledning. til at give
dispensation, og der vil heller ikke blive gi-
vet dispensation, hvis man har haft mindre
end tre rs ejertid.

I ovrigt ma sagen i det enkelte tilfeelde —
det stir direkte i Lovtidende — afgeres rent
konkret, men jeg ma sige til hr. Stavad, at
det jo ikke er sociallovgivning, vi laver her;
om andelsforeningen er rig eller fattig, har
stor formue eller lille formue, er ikke noget,
der vedrerer denne sag, men det er klart, at
det skal bedemmes som en helhed.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Jeg synes, ministerens svar var utilfreds-
stillende, fordi ministeren ikke svarede pd
det, jeg spurgte om. Jeg spurgte: hvis man

kan se, at der er foregiet en bevidst akkumu-.

lation i disse selskaber pa grund af de privi-
legier, som der beskatningsmassigt er i an-
delsselskaberne, skal man si tage hensyn til
det, nar der skal gives dispensation? Kan en
'sddan akkumulation vere grundlag for at
nagte en dispensation? Hvis det er saddan, at
ministeren ikke vil bekrefte det, vil jeg da
godt here, om hr. Bernhard Baunsgaard er
enig med ministeren i, at man overhovedet
ikke skal se pa det. Jeg mener, at disse for-
hold er helt afgerende for, om man kan bru-
ge den dispensationsbestemmelse, der sazttes
ind her, til noget, som er imod ikke bare
principper hos os, der stemmer imod &n-
dringsforslaget, men ogs& principper hos
nogle i hvert fald af dem, der stemmer for
&ndringsforslaget. Det synes jeg nok er vig-
tigt at vi far en fortolkning af, fordi bemark-
ningerne til &ndringsforslaget kan laeses séle-
des, at ministeren har mulighed for at gore

det, men de kan ogsd lases siledes, at mini-
steren kan undlade at tage disse hensyn.

(Kort bemerkning).

Thoft (SF):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for mi-
nisterens bekreftelse af, at 3-ars reglen selv-
folgelig ogsa skal gelde her. Det er jeg svert
tilfreds med. .

Ministeren sagde ogsé i sin fortolkning, at -
selskaber med hidtidige vedtagter og praksis
kan fa dispensationen. Jeg vil gerne sporge
lidt mere konkret: betyder det, at hvis man
endrer vedtegterne eller @ndrer praksis —
f.eks. starter en voldsom akkumulation og
opherer med at udbetale dividende eller fast-
setter nogle ganske haje priser, si der sker
en akkumulation, s& man sd at sige bruger

‘andelsselskabet som en sparebesse — vil man

ikke kunne fa dispensationen?

Til hr. Damgaard Nielsen. Hr. Damgaard
Nielsen kender godt SFs forhold til andels-
beveegelsen, men det skal heller ikke veere
nogen hemmelighed, at hvis andelsbevagel-
sen vil have aktieselskabernes privilegier, ma
den ogsé betale aktieselskabernes skat.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har naturligvis ingen bemerkninger til
hr. Stavads korte bemaerkning, eftersom mi-
nisteren, gir jeg ud fra, svarer.

Men jeg vil gerne understrege det, der str
i bemarkningerne til dette @ndringsforslag.
Der tales om, at det, man har tenkt sig at
bruge det til, er det tilfeelde, at en indehaver
af en andel til at levere sukker til sukkerfa-
brikken pa Lolland opherer med sin virk-
somhed og overdrager den til en anden, der
har det som et naturligt led i sin virksomhed.
Det opfatter jeg pd den made, og det vil jeg
gerne have bekraftet eller ikke bekraeftet: at
vedkommende virksomhed dyrker sukkerroer -
og ikke lejer retten til at levere ud.

(Kort bemerkning).

Damgaard Nielsen (FP): -

- Jeg vil da gerne sige til hr. Thoft: selvfal-
gelig skal andelshavere ikke have rettigheder,
som aktionazrer ikke har, men det skal vel
heller ikke vaere omvendt.



