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[Bernhard Baunsgaard]

for har jeg veret interesseret i @ndringsfor-
slaget, der sikrer, at man fortsat kan have
omsattelighed mellem brugere af disse fa-
brikker.

Jeg kan kun anbefale, at vi hurtigst muligt
far det gennemfort. Senere méa vi tage diskus-
sionen med Socialdemokratiet og SF, hvis de
kommer med et forslag om at likvidere an-
delsselskaber. Jeg er ikke tilh@nger af det.
Jeg synes, det er en god form, der sikrer den
enkelte bruger indflydelse.

(Kort bemerkning).
Thoft (SF):

Hvis formélet med @ndringsforslget var at
hjelpe Kartoffelmelscentralen og de ovrige
kartoffelmelsfabrikker og sukkerfabrikken i
Nykebing, kunne man have indsat en undta-
gelsesparagraf for dem, hvormed man ville
have undgaet alle de smuthuller, som nu
kommer til at gelde for samtlige andelssel-
skaber stiftet for loven er vedtaget.

Damgaard Nielsen (FP):

Tiden tillader ikke at begynde at forklare
hr. Thoft om andelsbevagelsens tanker og
grobund, men hvis vi kigger bare et arhun-
drede tilbage, vil hr. Thoft ogsd kunne se, at
vi med hgjskoler, Venstre og andelsbevagel-
sen har 3 esser i dansk erhvervsliv, som blev
kombineret. Det var netop de 3 hovedfakto-
rer, der startede andelsbevagelsen, men det
skal jeg nok lade ligge.

Men med dette lovforslag — uanset om der
kommer et udmerket @ndringsforslag ind —
standser vi andelsbevagelsen. Det vil sige, at
det er en bevagelse, der gar i std. Grundtvig
har beskrevet det sddan »thi evig stilstand er
ded«.

Der er sket et par ulykkelige ting under-
vejs, siden andelsbevaegelsens tanker opstod.
Det var, at andelstanken dede ved fabriks-
porten, og det vil sige, at arbejderne rundt
omkring pd Danmarks fabrikker, da vi blev
et industrisamfund, ikke var med pa ideen
om andelsbevagelsen. Det er en af de ulyk-
keligste ting, der er sket for andelsbevagel-
sen, at lenmodtagerne og arbejderne aldrig
kom med. Den anden ulykkelige ting, der
skete for andelsbevaegelsen, var, at Grundtvig
aldrig nogen sinde fik lov til at veere medlem
af fagbevagelsen. Det er de storste ulykker,
der er sket i det danske samfund. Det splitter

landmend og arbejdere, og her har vi si en
lov nu, der standser en videreudvikling, i
hvert fald slukker ethvert hab om, at det no-
gen sinde skulle kunne lykkes.

Nar hr. Thoft n@vner de gevaldige forde-
le, andelshaverne har i produktionsleddet,
kan det selvfolgelig veere udmeerket, men vi
har netop et eksempel fra andelssukkerroefa-
brikken, hvor aktionzrerne i De Danske
Sukkerfabrikker har betydelig sterre fordele
end andelshaverne, bl.a. det, at medlemmer-
ne i De Danske Sukkerfabrikker aldrig bliver
udsat for den samme formuebeskatning ved
at erhverve sig og eje leveringsrettigheder.

Det er skammeligt nok, at SF lod sig fup-
pe af KFKs overbud p4 Hammershgj, og her
starter hele dette lovkompleks. Enhver, der
er medlem af et andelsforetagende .— jeg har
selv vaeret med i godt 30 ar — er vel allerede
fra starten fuldsteendig klar over, at det var
et udspil fra KFK netop for at fremkalde
den situation, vi nu stdr i. At vi politikere er
klogere og ikke springer p& den vogn, det
tjener sddan set ikke vores intelligens til zre,
for det var udelukkende for at fremskaffe
splittelse inden for andelsbevagelsen, at ud-
spillet kom. De par kroner, der eventuelt
kunne komme til beskatning ved salget af
Hammershgj, er for handerer at regne imod
det tab, vi lider ved, at vor andelsbevagelse
maske nu om en kort &rrazkke kommer ind
under aktiebeskatning. Dermed er andelsbe-
vaegelséns dage talte.

Jeg gad nok vide, hvordan SF stiller sig,
for de har sldet veeldigt pa trommer for, at vi
skulle oprette andelsbrug, men deres tanker
herom er méske hermed bortfaldet.

Det kan da ogsd @rgre mig, at netop de
beskatningssystemer, vi har, gjorde, at vi ikke
kunne fi andelsbeveaegelsen ind i de vindmel-
lelav, som vi nu ved skyder op som padde-
hatte og energikilder rundt omkring, hvor
der er basis for det. Selve beskatningssyste-
met og betalingen for den strem, man solgte,
gjorde, at det var bedre at opretie interes-
sentskaber i stedet.

Men Fremskridtspartiet stemmer for ®n-
dringsforslaget, og vi siger nej til loven som
helhed.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Sédan som lovforslaget foreligger her ved
tredje behandling, er det endringsforslag,



