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[Kofod-Svendsen)

grundholdning, som disse forskere har lagt
frem.

Tinning (VS):

I VS vil vi ogsé her ved den endelige af-
stemning om lovforslaget stemme for.

Vi mener ikke, det er muligt at sige, at vi
nu har fundet modellen for, hvordan disse
ting skal tackles, men det er klart, at vi er
néet frem til en model, som vi bestemt mener
er vaerd at preve. Kombinationen af et rad,
som forseger hele tiden at holde gang i og
inspirere den offentlige debat, og som kom-
mer med kvalificerede indstillinger til Folke-
tinget, der jo selvfolgelig i sidste ende traffer

de beslutninger, der nu skal treffes, og som’

samtidig har nogle serlige muligheder for at
samarbejde med dette etiske rdd, er bestemt
en model, som er vard at forsege, og som er
lovende. Hvordan den kommer til at virke,
ma fremtiden jo vise.

Hvad angar det brev, som er kommet i
dag fra de folk, som ikke engang havde be-
hovet at angive deres titler, fordi alle jo ken-
der dem, er jeg egentlig enig med hr. Kofod-
Svendsen - det er sket hyppigt i denne sag.
Det centrale er jo netop pastandene om, at
der sker et etisk tilbageskridt, hvis man for-
byder disse sakaldte vejledende forseg i for-
bindelse med in vitro-befrugtning.

Det, som er sd sigende ved dette brev, og
som samtidig egentlig er si uhyggeligt, er, at
forskerne har en velindarbejdet tradition for,
at hver eneste gang de er ude pid at fremme
nogle faglige interesser, sa siger de: det vil
vare et etisk tilbageskridt ikke at folge vore
faglige interesser. Det er en reduktion af
etikken, som er helt igennem uantagelig. De
ved selvfolgelig ogsd godt, at man alligevel
méske ikke ligefrem skal forsoge at pastd, at
det er i éns egen lille baghave, at al etikken
kan udvikle sig. Derfor siger man jo ogsi —
og det gor man ogsd i denne skrivelse — at
det drejer sig om en offentligt anvendt og
anerkendt metode til afhjelpning af barnles-
hed.

Men for det forste er det ikke vores opfat-
telse i VS, at fordi man ikke kan fa bern, sa
har man uden videre en eller anden funda-
mental ret til at f4 forsegt befrugtning ved
hjelp af in vitro-befrugtningsteknikken. Det
mener vi ikke uden videre er givet. Og vi

mener slet ikke, at fordi der er nogle, der

ikke kan fa bern, fordi der er nogle, der ger-
ne vil geore brug af denne in vitro-befrugt-
ningsteknik, s kan forskerne, nu de er kom-
met i gang med behandlingen, med den be-
grundelse, at de godt vil gere behandlingen
endnu bedre og endnu mere effektiv, fa lov
tif at g& rundt og kigge pa disse sdkaldt over-
skydende befrugtede ®g.

Man siger selvfolgelig, at det er af hensyn
til behandlingens effektivitet, det er af hen-
syn til patienterne osv. Det er klart, at det er
fuldstendig legitimt, at de folk sender dette
brev og kommer med de argumenter, men de
gar fejl, nar de tror, at man alene kan fast-
legge de etiske hensyn og de etiske frem- og
tilbageskridt ud fra, om man nu giver for-
skerne lov til fortsat at udvikle og effektivise-
re deres behandlingsmetoder over for barn-
loshed.

Vi betragter det bestemt ikke som et etisk
tilbageskridt, at vi har lavet den begrens-
ning, der er tale om, men som et stort frem-
skridt, fordi det i det mindste giver mulighed
for lidt mere offentlig debat om disse ting,
og det er der utrolig meget brug for.

Den model, som ligger i lovforslaget, kan
vi som sagt stette, og vi kan ogsi stette lov-
forslaget som helhed, nir det kommer til af-
stemning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 113 stemmer.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 207:

Forsiag til lov om cendring af forskellige
skattelove. (Skattepligt).

Af ministeren for skatter og afgifter (Foi-
ghel).

(Fremsat 18/2 87. Ferste behandling 3/3
87. Betenkning 14/5 87. Anden behandling
19/5 87).

Der var ikke stillet endringsforslag.



