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[Damgaard Nielsen]

Mit indleg skal blive ganske kort. Jeg vil
godt fortsaette dér, hvor jeg slap fer, for
nzppe havde jeg forladt talerstolen, for ogsa
VS kom med en motiveret dagsorden, og si
ved vi, at der ryger yderligere tra i papirkur-
ven.

Jeg kom engang i en debat med en af mi-
ne gode venner. Vi snakkede om, hvad der
var verst: dobbeltmoral eller ingen moral, og
det havde han et frygteligt besver med at
give mig svar pd. S4 sagde han, at han des-
verre ikke kunne give mig et svar, men han
kunne da i hvert fald sige, at han, der ingen
moral havde, havde heller ikke noget at bru-
ge den til.

Om al vor ulandsbistand vil jeg pastd, at
hvis ikke den kan starte ved personen selv,
sd har han ingen, i hvert fald ingen moralsk
betydning, for si er det kun flotte ord, vi
pynter os med. Jeg har forsegt at forklare, at
ulandsbistand har noget at gere med, at vi
indskreenker vore aktiviteter og nedskarer
vort eget forbrug. Ergo, vi indstiller os efter
nedvendighedens lov.

VS har ikke, i hvert fald ikke i den korte
tid, jeg har opholdt mig herinde, optradt,
undtagen det skulle veare til oget forbrug, nar
man forlangte et eller andet fra det offentli-
ge. Vi har jo alle sammen det, vi har behov
for i det daglige. Det, vi slds for, er jo bare
det ogede forbrug og den egede forurening,
vi forvolder med det, vi kemper os til. Det
skulle VS skrive sig bag eret, for man kom-
mer med en dagsorden i forleengelse af det
forrige punkt, vi havde til debat her.

Albrechtsen (VS):

Fremskridtspartiet har lov til at mene om
andre partier, at de ber lade vare med at
fremsatte dagsordensforslag. Det er nu ikke
noget, vi er pavirkelige af.

Jeg forstar for s& vidt godt, at vi efter de
to foregdende debatter kun har haft en kort-
varig debat om dette forslag. Men jeg kan da
tilfgje, at det er gladeligt for os i VS, at det
forslag, vi har fremsat, har givet anledning til
reaktioner og diskussioner ogsa uden for det-
te hus. Og som jeg var inde pa det under de
foregiende debatter, er diskussionen uden
for dette hus af helt afgorende betydning, og
forslaget skal selvfolgelig ogsa ses i den sam-
menhang.

Jeg har selvfolgelig konstateret, at der ikke
umiddelbart er flertal for forslaget. Men jeg
hzftede mig samtidig ved, at selv hr. Bjorn
Elmquist dog havde fundet en reekke punk-
ter, som han umiddelbart havde sat plus ved,
men som méske var blevet til spergsmals-
tegn, da han leste bemerkningerne. Hr. Sti-
nus havde flere punkter, han havde sat plus
ved, og hr. Riishej havde ganske mange
punkter og si nogle, han havde sat sporgs-
mélstegn ved. Det vil sige, at der med ud-
gangspunkt i dette forslag godt kan blive en
konkret diskussion, ogsd i udenrigsudvalget,
om i hvert fald lidt af det.

Vi har jo ikke den opfattelse, at fordi vi
ikke kan fa det hele igennem, vil vi afsta fra
at fa mindre ting igennem.

Blot et par korte bemearkninger til nogle
af de konkrete sporgsmél, der blev rejst. Det
kan godt veare, at hr. Riishej har ret i, at vi
skal diskutere spergsmélet om gavebistanden
i relation til fattigdomsgrense. Det kan godt
veere. Jeg er ikke sikker pa det. Jeg tror, at
lande med mellem 400 dollar og 700 dollar i
gennemsnitsindkomst kan have ganske svaert
ved pa realistisk vis at forpligte sig til at til-
bagebetale 1an. Men det kan vi diskutere.
Det er et serigst argument, hr. Riishej frem-
forer, synes jeg.

Derimod ma jeg sige, at kritikken af vores
forslag om at foretage en afbinding, som har
veeret fremfort fra forskellig side, forstar jeg
ikke. Vi har understreget, at efter vores syns-
punkt skal danske virksomheder naturligvis
have fuldstendig samme adgang som f.eks.
vesttyske eller britiske eller osteuropaiske
virksomheder til at komme ind pa dette mar-
ked. De skal bare ikke, i og med at det er
dansk bistand, have en fortrinsstilling, som
kan indebare, at et uland, der i forvejen er
plaget af alle mulige problemer, skal tvinges
til at vaelge et darligere produkt, en darligere
leverance, end de ellers ville kunne fi pa
verdensmarkedet.

Det er det princip, vi onsker at fa fastsia-
et, og det princip ensker vi selvfolgelig ogsa
at den danske regering skal arbejde for pa
verdensplan, siledes at det hindres, at der
opstar protektionisme i kelvandet pa ulands-
bistanden. Der er ifolge dens natur, nir man
binder, som udenrigsministeren har taenkt
sig, en art indbygget protektionisme i ulands-
bistanden, og vi er imod protektionisme. Vi



