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[Bjern Elmquist]
Bjorn Elmgquist (V):

VS-beslutningsforslaget har en lang rakke
konkrete punkter, og jeg vil da sige, at nogle
af dem ser tilforladelige ud, dem kan man
godt sette kryds ud for. Nogle af dem ser
mindre tilforladelige ud, og nogle er helt
klart utilfredsstillende for os. Leeser man si
bemarkningerne til forslaget igennem, kom-
mer man endog i den situation, at man mé
sette spergsmélstegn ved de formuleringer,
man ellers ved forste gennemlasning fandt
acceptable.

Det, jeg har sagt her, og hvormed vi afvi-
ser forslaget, er ogsé sagt pa Kristeligt Folke-
partis vegne.

Riishgj (SF):

SF er pa neasten alle punkter enig i VS’
forslag; det er et bredt formuleret forslag,
men intentionerne og hovedmalsztningen er
vi enige i. Jeg har dog enkelte bema&rkninger.

Under punkt 5 vedrerende FN-bistand
nevnes kun UNDP. Jeg mener nok, det ville
vare rimeligt at nevne ogsa andre, UNICEF
og IFAD f.eks. Jeg mener ikke, at det ude-
lukkende er UNDP, der skal fremhaves i
FN-systemet.

Punkt 7 var vi lidt inde pa under debatten
om lanebistanden. Jeg mener ikke, lanebi-
stand generelt skal erstattes af gavebistand,
hvis erstatningen af lan med gaver betyder,
at bedrestillede ulande helt fritages for tilba-
gebetalingen, hvorved der gir ferre penge
tilbage til puljen. Vi har nu fastslaet 400 dol-
lar-greensen for eftergivelse af lanene, og
overgangen til bundne gaver mener vi er et
bedre princip.

Hvad angér punkt 8, mener vi, at VS nok
skal ind i en debat om dansk erhvervsliv og
ulandene. Jeg er enig i det, som star i Infor-
mation i dag, at bare det at afbinde i sig selv
ikke er lesningen, hvis udviklingslandene ‘i
stedet for keber i andre i-lande, som ikke
forer en mere progressiv politik. Jeg mener
nok, at vi skal have en aktiv erhvervspolitik
pa omradet, men erhvervslivet skal tilpasse
sig kvaliteten i bistanden. Det er derfor, vi
onsker den undersogelse, som vi mener der
er et meget stort behov for.

Vi er enige i, at bestemmelserne om eks-
portkreditordninger og investeringsgarantier
skal ud af loven om udviklingsbistand. Vi
har stemt for disse love, men mener ikke, de
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har noget at gore med ulandsbistand; det er
eksportfremmeordninger, der administreres
bedst i de okonomiske ministerier.

Vi er enige i stetten til befrielsesbevagel-

- serne. Vi synes nok, de méske skulle nevnes

mere konkret, men det er klart — det er VS
og vi enige om - at det drejer sig om ANC
og SWAPO, men det kan ogsa dreje sig om .
Polisario og Eritrea. Vi er ganske enige pé
dette punkt.

Derimod er vi nok lidt forbeholdne med
hensyn til punkt 12 — spergsmalet om, hvor-
vidt bistandens modtagere suverznt skal
kunne disponere over midlerne. Nu har vi jo
haft miljedebatten, og jeg mener nok, det er
nedvendigt med en dialog mellem de sakald-
te giverlande og modtagerlandene om at give
bistanden den effektivitet, der skal vere, men
det skal vaere en dialog, og det skal naturlig-
vis ikke vere Verdensbanks- eller IMF-dikta-

ter. Det skal veere en dialog til fremme af de

malsatninger, som VS og vi er enige om.

Vi er enige i, at erhvervslivets repraesen-
tanter nok skal fjernes. Nu lyder ordet »fjer-
nes« lidt voldsomt, men i det gjeblik vi fir
en omlegning af bistanden i progressiv ret-
ning, skal vi naturligvis have en dialog med
erhvervslivet. Under de nuvarende betingel-
ser er vi imidlertid emge i, at den form for
erhvervsindflydelse, vi har i ‘dag i ulandsbi-
standen, ikke opfylder de malsatninger, som
ber veere ulandsbistandens.

Stinus (RV):

Jeg synes der i mange henseender er tale
om et udmearket forslag. P4 mange méder
passer det endda meget godt sammen med
den netop vedtagne dagsorden. Der er fak-
tisk kun tre eller fire af de 17 punkter i for-
slaget, som Det Radikale Venstre helt 0g al-
deles ma afvise.

Jeg kan godt forstd, at VS fremsatter for-
slaget nu i forbindelse med debatten om
Brundtland-rapporten, men bortset herfra mé
man vist sige, at tidspunktet, hvis man en-
sker en serigs, dyberegdende dreftelse, er
meget dérligt valgt. Det Radikale Venstre vil
imidlertid gerne pa et senere tidspunkt veere
med til at tage de konkrete punkter op til en
dreftelse.

Damgaard Nielsen (FP): -



