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dagsordensforslag, men der er til gengeld
ogsd 2-3 stykker, som klart falder uden for
det, jeg pd mit partis vegne har givet udtryk
for. S& derudover skal jeg ikke komme med
detaljerede tilkendegivelser for sa vidt angéar
den.

Vi vil som sagt stemme for den af Social-
demokratiet og de Radikale foreslaede dags-
orden.

Margrete Auken (SF):

Brundtland-kommissionens rapport er en
s@r blanding af det grenseoverskridende og
det trivielle. Grenseoverskridende, fordi vi
her for forste gang far en samlet officiel
fremleggelse af, hvad der truer os. Sagt kort:
nar traeer, jord og luft ikke leengere kan for-
ny sig, har vi definitivt umuliggjort liv pa
Jorden, og det er ved at ske. De naste to
artier bliver afgerende for klodens overlevel-
se. Det er omsider erkendt, og det er lykke-
ligt, for uden erkendelse er der ingen chancer
for at gore noget ved det.

Det er ogsa erkendt, at miljokatastroferne
og truslerne om dem ikke kan forstis losre-
vet fra den sociale og ekonomiske virkelig-
hed, der forarsager dem. Kvinderne, der dyr-
ker bjergskraningerne uden at give sig tid til
terrassebygning, ved godt, at det, de ger, er
begyndelsen til enden, men for dem gelder
det om at skaffe mad nu. Det er heller ikke
af uvidenhed, de faelder de sidste tracer, men
de skal have brande for at kunne lave ma-
den til.

Dertil kommer, at mange af de bistands-
projekter, i-landene seetter i veerk, slet ikke
har veret igennem en miljgvurdering. Det er
en af de mere igjnefaldende tibeligheder og
en af dem, det er lettere at rette op pi, og jeg
vil da her gleede mig over, at det, sa vidt jeg
er orienteret, er lykkedes at fa miljesiden
styrket forst og fremmest i Verdensbanken.
Denne miljeafprovning mé selvfelgelig ind
overalt.

Det er ogsa flot, at Brundtland-kommissio-
nen gor op med den traditionelle sektortenk-
ning, som er gribende uskologisk og dermed
ugkonomisk. S4 lenge man ikke inddrager
de miljomassige omkostninger i beregningen
af selve produktionsprisen, men kun koncen-
trerer sig om umiddelbar markedsbestemt
pris og mangde og sa skiller hele miljesiden
over i en selvstendig sektor, der bagefter

skal forsege at reparere skaderne, gir det
galt badde ekonomisk og okologisk. Det star i
Brundtland-rapporten, og det er en meget
konsekvensrig iagttagelse.

Rapporten viser tydeligt, at der m& ny-
tenkning til i bistandsarbejdet. Verden har
efter mange ars bistandsarbejde aldrig vaeret
i en verre situation. 40 millioner der arlig af
sult eller af folgesygdomme af sult.

P4 konferencen i Saltsjobaden blev dette
ufattelige tal anskueliggjort ved, at man sag-
de, at det svarede til, at der daglig styrter 300
jumbojets ned, og at samtlige passagerer,
hvoraf naesten halvdelen er bern, omkom-
mer. Hvem kan se det for sig, endsige give
det plads i hjerte og samvittighed, for slet
ikke at tale om at omsette det i handling?

Hvis ikke det omsettes i handling, gar det
galt for os alle sammen. Det er vores felles
fremtid, der stir pa spil, og det forteller
Brundtland-kommissionen klart.

Men s bliver den alligevel triviel, for den
ter nemlig ikke tale helt rent. Kompromiser-
ne er ganske afslorende; kompromiset med
hensyn til kernekraften er ligefrem pinagtigt,
men det verste er nok det, der drejer sig om
vaeksten. Ingen vil vel bestride, at der skal
veekst til ulandene, hvis noget skal nytte, og
ingen vil vel heller bestride, at der samtidig
ma ske en kraftig omfordeling mellem rige
og fattige i disse lande.

Vi ved godt, at nytten af bistand henger
teet sammen med den ekonomiske og sociale
struktur i et samfund. Men kan man forestil-
le sig, at det nytter noget, hvis man ikke
samtidig gor opmearksom pd, at der ogsa skal
ske en omfordeling af materielle ressourcer
mellem rige og fattige lande?

Denne pdpegning mangler, s vidt jeg kan
se. Tvertimod taler rapporten om nedven-
digheden af gkonomisk vaekst i de rige lan-
de. Det mé retfeerdigvis siges, som ogsa hr.
Riishgj gjorde det for, at den understreger, at
denne vaekst skal ske med farre ressourcer.
Men hvordan? Det er jo i virkeligheden end-
nu mere utopisk. Og hvad er det i det hele
taget for en overtro, der ligger bag denne
vaekstsatsning? Vi kender den godt. Hoved-
overtroen bestar i, at oget vaekst skaber oget
lighed. Det har den aldrig gjort. Hvis ikke
lighedstanken er overordnet veeksttanken, gar
det modsat.



