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[Helle Degn] 

-  fortsat at fremme samarbejdet med de pri- 
vate danske organisationer med henblik på 
at fastholde og udbygge disses engagement 
i bistandsarbejdet. 
Herefter går Folketinget over til næste sag 

på dagsordenen.« 
(Dagsordensforslag nr. D 58).. 

Fjerde næstformand (Ole Vig Jensen): 
Det er ikke en underkendelse hverken af 

Tingets medlemmer eller andre tilstedevæ- 
rende, når jeg nu endnu en gang læser dags- 
ordenen op. Det gør jeg i henhold til forret- 
ningsordenen. 

Der er nu fremsat følgende forslag om 
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Også dette 
dagsordensforslag indgår nu i forhandlingen. 

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen): 
For at fremme forhandlingerne, som det 

vist hedder, vil jeg med det samme skabe 
afklaring med hensyn til et enkelt forståel- 
sesproblem af mere teknisk karakter, der sy- 
nes at være, nemlig spørgsmålet om, hvad 
der er lavindkomstlande. Jeg forstår på for- 
slagsstillerne til det dagsordensforslag, vi just 
har hørt tvende gange, at man dér vil bruge 
Verdensbankens definition, nemlig 400 dollar 
pr. år. Jeg havde forestillet mig, vi kunne 
bruge OECDs definition, nemlig 700 dollar 
om året, men hvis forslagsstillerne mener, at 
de lande, der har en indtægt på mellem 400 
og 700 dollar pr. indbygger om året, har en 
praktisk mulighed for at betale lån tilbage, 
skal det ikke skille os ad. Jeg er fuldstændig 
villig til i administrationen at følge den defi- 
nition, man her anlægger; det vil ikke ændre 
principperne spor. 

Når det er afklaret, vil jeg med det samme 
sige, at jeg synes, at denne dagsorden på ud- 
mærket og klar vis præciserer, at der altså 
fortsat er bred enighed om hovedprincipper- 
ne for dansk ulandsbistand mellem de parti- 
er, der hidtil har stået bag disse principper. 
Det er jeg tilfreds med, og regeringen kan 
helt klart støtte den dagsorden, som fru Helle 
Degn og hr. Stinus har foreslået. 

Fischer (KF): 
Vi har jo netop som led i redegørelsesde- 

batten haft rig lejlighed til at tilkendegive vor 
holdning til Brundtland-rapporten -  en me- 

get positiv holdning -  så det er der ingen 
grund til at gentage, og vi får jo lejlighed til 
en stillingtagen, når ministerens miljøhand- 
lingsplan foreligger. 

Jeg vil kort meddele, at den konservative 
folketingsgruppe kan stemme for det dagsor- 
densforslag, som fru Helle Degn har fremsat 
på vegne af Socialdemokratiet og Det Radi- 
kale Venstre. Jeg synes, dagsordenen på ud- 
mærket vis afspejler hovedlinjerne i regerin- 
gens redegørelse og de synspunkter, som ord- 
førerne for forslagsstillerne og regeringsparti- 
erne har fremsat under debatten, og den er- 
kender nødvendigheden af at fastholde rea- 
lismen i dansk ulandspolitik, og det betyder 
vel forhåbentlig, at vi også fremover kan 
fastholde bred enighed om bistandspolitik- 
ken. 

Derimod må jeg tage afstand fra den dags- 
orden, som hr. Riishøj har foreslået, den er 
vel egentlig et udtryk for, at SF ikke er parat 
til at påtage sig et egentligt medansvar for en 
bred dansk bistandspolitik. Det kan vi bekla- 
ge, men det viser jo lidt om, at SF fortsat 
føler trang til en vis demonstrationslinje, og 
det bliver jo det partis sag. 

Bjørn Elmquist (V): 
Jeg kan også gøre dette her meget kort. Af 

de to foreliggende forslag om motiveret dags- 
orden dækker det forslag, der er fremsat af 
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre, 
ganske udmærket de synspunkter, som jeg 
har fremsat tidligere under debatten på Ven- 
stres folketingsgruppes vegne, og derfor er 
det den af de to dagsordener, vi vil stemme 
for. 

Jeg er også blevet bedt om på CDs vegne 
at sige, at det samme gælder dem. De har 
ikke kunnet deltage i debatten i dag, men de 
har følt sig dækket ind i store linjer af de 
synspunkter, jeg har fremført. 

Man kunne godt gå ind i en gennemgang 
af de enkelte punkter i dagsordenen, men det 
skal jeg undlade, fordi det er omtalt under 
redegørelsesdebatten. 

Man kunne også dissekere det forslag om 
motiveret dagsorden, som hr. Riishøj har fo- 
reslået på SFs vegne, men det skal jeg nu 
heller ikke gøre, men vil blot sige generelt, at 
jeg synes, den på ganske afgørende punkter 
falder uden for vor holdning. Der er selvføl- 
gelig nogle elementer, der går igen i de to 


