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[Kofod-Svendsen]

kvaliteter ved den private bistandsformidling
er jo en haj grad af engagement, evne til at
handle hurtigt og til at finde og bruge lokale
ressourcer og styrke en demokratisk udvik-
ling. Desuden kan private organisationer nd
ned og stette befolkningsgrupper i lande,
som det af forskellige grunde ikke er muligt
at have et statsligt bistands- og udviklings-
samarbejde med.

Endelig mener jeg, at de private organisa-
tioner stzerkere end den statslige bistand har
inddraget kvindeaspektet og dermed har vist
en sddan kvalitet, at jeg tror, de private orga-
nisationer ogsd pa dette omrdde kan vere i
front sammenlignet med den statslige bi-
stand.

Nu mener jeg, tiden er moden til at opret-
te et lobende kontaktudvalg mellem Danida
og de private organisationer, hvor man kan
drefte udviklingsstrategier og -politik og vur-
dere de private organisationers egne opgaver
og muligheder som supplement til Danida.

Vi har en rakke store private organisatio-

ner, og sd har vi nogle mindre. Jeg tror, det
er svert at finde samarbejdsformer, hvorun-
der de mindre organisationer, der ikke har
den store organisatoriske styrke, men som
ofte har en bred folkelig kontakt, i hajere
grad kan blive inddraget, og jeg mener ikke,
at vi skal leegge hindringer i vejen for, at pri-
vate organisationer kan blive yderligere inte-
greret.
. Det fjerde punkt, jeg vil sige lidt om, er
forholdet mellem bilateral og multilateral
hjelp. Jeg mener, at begge bistandsformer
har deres fordele, og derfor mener jeg, at vi
fortsat skal opretholde en nogenlunde ligelig
fordeling af bistandsmidlerne mellem multi-
lateral og bilateral bistand. De to former
supplerer hinanden.

Vi skal fortsat leegge meget veegt pd FN-
bistanden, specielt pd under- og sarorganisa-
tioners rolle, og jeg er helt enig i det, som hr.
Stinus sagde i tilslutning til, hvad udenrigs-
ministeren tidligere har sagt, at vi ogsd ma
vurdere de enkelte FN-organisationer og se,
hvilke der bedst fremmer den malsetning, vi
har hvad angar bade at satse pa fattigdoms-
orienteringen og at indrage miljoaspektet. Og
s& mener jeg, at vi stadig skal veere aktive i
en debat om FN-organisationernes effekitivi-
tet og om, hvordan vi bekemper deres bu-
reaukrati.

Men ligedelingsprincippet er vesentligt.

Det femte punkt, jeg vil sige lidt om, er
geldsbyrden. Gealdsproblematikken har ve-
ret kendt og dreftet i mange &r. En konse-
kvens kunne vaere at forvandle danske stats-
lan til bunden gavebistand, men det skal ske,
s& vi fastholder fattigdomsorienteringen. Det
vil vaere mere end betenkeligt, hvis vi flytter
bidrag fra mindst udviklede lande til mindre
fattige lande. Det, det handler om, er at hin-
dre en foregelse af gzldsbyrden for lavind-
komstlandene.

Det sjette punkt, jeg vil tage frem, er fat-
tigdomslommeproblematikken. Den skal lo-
ses under fastholdelse af fattigdomsoriente-
ringen. Jeg tror, det vil vare positivt, hvis
der &bnes op for multibistand til en rakke
mindre fattige lande. Vi skal altsd yde inte-
greret bistand maélrettet til fattigdomslom-
merne. Jeg mener, at bl.a. Verdensbanken og
regionale fonde har en stor opgave at lese
med hensyn til fattigdomslommerne.

Det syvende og sidste punkt, jeg vil tage
frem i mit ferste indleg, er, at vi skal fast-
holde den faste arlige stigningstakt, s& vi nar
1 pet. i 1992, og sa skal vi fortsat lade bistan-
den stige. Nu lyser den rede lampe, si jeg
kommer ind pa flere apekter i senere indlaeg.

Albrechtsen (VS):

Ulandsprojektarbejderen Hans Peter Dej-
gaard har i dag en meget interessant kronik i
Information om den danske bistandspolitik,
bl.a. skriver han, at bred politisk enighed
godt nok kan have den positive virkning, at
det er muligt at forege bistanden. Stignings-
takten er vedtaget af et flertal uden om rege-
ringen. Men han papeger ogsd, og det synes
jeg er meget veesentligt, at hele denne idyl pa
Christiansborg har den negative side, at den
ikke rigtig fremmer den offentlige debat, og
det er jo rigtigt. Bl.a. skriver han folgende:

»Politikerne siger, at vi m4 std sammen
om bistanden. Frokostaviserne bringer kun
noget om emnet, hvis den er helt gal med et
dansk projekt ovre i Indien. Erhvervslivet
gjner med begejstring mere privatisering af
bistanden, nu hvor Danida ikke selv far eks-
tra ressourcer til at administrere de ogede
bistandsmidler. Og venstreflgjen er tilbage-
holdende med kritik, fordi den kan blive
misbrugt af de borgerlige.«

Jeg tror, det er meget vigtigt, at vensirefle-
jen ikke holder sig tilbage med kritik. Vi skal



