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[Bjarn Elmquist]

— at vi pd globalt plan ikke ser de samme
problemkonfrontationer som i dag.

Dette med en »baeredygtig udvikling« har
altsi den dimension, men det har ogsd di-
mensionen, at det i en globalekologisk sam-
menhang skal vare noget, der forer til en
balance, at vore nye industrier og vore land-
brug finder en balance i det gkologiske. Der-
for geelder det ogsd som et krav til vor hjem-
lige udvikling; der skulle gerne vere en sam-
menhzng mellem det, vi kan prestere over
for den tredje verden, og det, vi gor i vore
egne lande. Jeg synes, vi i dansk- sammen-
heng sidder inde med en viden og har en
politik fastlagt — den er méske i sin vorden
pa visse omrader — som placerer os i en sa&r-
lig ansvarlig og positiv udgangsposition.

Integrerede landbrugsprojekter og skov-
brugsprojekter vil vare en meget vigtig del,
og det er vaerd at understrege, at Brundt-
land-kommissionen jo ikke — og her er der
vel nok en modsatning til tidligere rapporter
— taler om nulveekst, men tveertimod under-
streger vakstaspektet, behovet for en vakst —
en vakst, der er forsvarlig og passet ind i
sammenhangen, men uden en vakst i eko-
nomi, og hvad det ellers kan vare, far vi ik-
ke lost problemerne. Uden denne vakst
kommer vi ikke ind i en god cirkel — en posi-
tiv udvikling ~ og ud af den onde cirkel. Det
tror jeg er et af de mest opsigtsvekkende nye
elementer i Brundtland-rapporten.

Succesen af disse projekter, jeg taler om,
“der skal tjene til at standse erkenomradernes
fremmarch, afhenger i meget hej grad af, at
lokalbefolkningerne inddrages aktivt. Speci-
elt i Afrika ma man vare klar over det sar-
prag, som landbruget har; dér har kvinderne
en sarlig rolle, og derfor mé kvinderne i lo-
kalsamfundene inddrages ogsd i beslutnings-
processen.

Fattigdommen ma pd én gang ses som en
folge af og som en 4&rsag til de alvorlige
miljeproblemer, og .her er vi inde i det, jeg
talte om med den onde cirkel, hvor man ikke
kan sige, om det er det ene eller det andet,
der er arsag eller virkning.

I Brundtland-rapporten understreges det,
at man ikke kommer igennem dette med lette
lesninger, men at lesningsmodellerne skal
tage alle kendsgerninger med i betragtning.
Det er noget, der kan lyde som almindelighe-
der, niar man tager det ud af sammenhaengen,
men skulle jeg tage sammenhangen med, s&
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bliver det alt for bredt, og dette sd vere sagt
som nogle af de kodeord, som vi har haftet
os ved.

Det, som vores debat i dag gerne skulle
dreje sig om, er, hvad vi kan bruge disse an-
befalinger og pépegninger. til, sidan som. si-
tuationen i dag tager sig ud, det vare sig for
den danske bistand og for den globale bi-

-stand. Ferst et par ord om den danske bi-

standspolitik set i lyset af Brundtland-rap-
porten.

Der var for nylig en nordisk konference
om milje og udvikling i Saltsjobaden, og her
fra Folketinget var der adskillige. deltagere,
jeg selv herte ikke blandt dem, men jeg har
snakket meget flittigt med mit partis deltager
i den. Der var ogsd en minister til stede, og
vedkommende sagde pd konferencen:

»Dansk udviklingsbistand har pa det sene-
ste i hoj grad taget miljemessige aspekter
med.i betragtning ved planlaegning og gen-
nemferelse af bistandsprojekter, som er ud-
fort i et samarbejde mellem Danmark og de
berorte ulande.«

Det var den danske miljominister, som
sagde dette, og det er et synspunkt, som vi i
mit parti til fulde kan tilslutte os. =

Det forer mig lidt videre: hvad kan vi gere
i fremtiden? Jeg tror, vi skal preve at opn4,
at debatten i dag kan fere til, jeg vil ikke
sige en omprioritering, men sd en fastslien
af, hvad der hos os skal have forsteprioritet,
nemlig at vi i vores bistandsprojekter far
gennemfort Brundtland-rapportens malsaet-
ninger. '

Vi giver til fulde tilslutning til, at der skal
veere en nogenlunde lige fordeling mellem
multi- og bilateral bistand, men kommer vi
ud i en konfrontation en dag, hvor vi. mi
fastsla, at de danske ulandsprojekter bedre
kan tilvejebringe det, som Brundtland-kom-
missionen tilsigter, er det mit partis opfattel-
se, at-Brundtland-hensynene skal have forste-
prioritet, og s& ma spergsmilet om ligelig
fordeling mellem mulitilateralt 0g bilaterelt
havde andenprioritet — det ma vige. For vi
mi desveerre fastsld — jeg tror, det var hr.
Fischer, der sagde det s tydeligt — at en del
af den multilaterale bistand i dag desvarre
har bidraget afgorende til den situation, som
Brundtland-kommissionen med rette kritise-
rer. De danske ulandsprojekter har i vidt
omfang segt at tilgodese de synspunkter, som
Brundtland-kommissionen taler s varmt om.



