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[Rahbesk Meller]

finansieres genetisk manipulation med: men-
nesker og dyr. Enhver frygt for, at et pro-
‘gram skal bruges til udvikling af fabeldyr,
kan dermed afvises.

Det, der star tilbage nu, er at f4 ministe-
rens oplysninger om, hvordan han vil hand-
tere det. Ministeren lavede en fadzse ved at
indkalde ansegninger pa et tidspunkt, hvor
grundlaget ikke var kendt. Nar vi har. stemt,
kendes grundlaget for disse ansegninger.
Hvordan vil ministeren s& handtere det? Nu
ligger der jo et s@t ansegninger, der er ind-
kaldt pa et andet grundiag. Det vil jeg godt
have ministerens meget kontante svar pi.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

VS siger fra over for det bioteknologiske
forskningsprogram. Vi mener heller ikke, at
&ndringsforslagene treekker nok i-den rigtige
retning. Nir vi ger det, er det, fordi vi me-
ner, at den bioteknologiske udvikling er sa
vigtig for alle i dette samfund, at det simpelt
hen er forfejlet at begynde at @se ud af pen-
ge til bestemte forskningsprojekter, for der
overhovedet har veret en offentlig debat om,
hvad bioteknologi er for noget, hvad der skal
stottes, og hvad vi vil bruge de bioteknologi-
ske metoder til.

Er det s& teknologiforskrekkelse, vi lider
af, angst for alt, hvad der er nyt? Ne&h, men

vi har lert af erfaringerne med teknologisk

-udvikling. Vi ved, at det er profitmuligheder-
ne, der styrer, hvilken slags teknologi der
fremmes. Vi ved, at sporgsmalene om risiko-
vurdering, om skadelig pavirkning af miljeet
sjeldent bliver tillagt nogen betydning, fer
det nasten er for sent. Sddan var det med
atomkraften, og sddan tror vi ogsd at det me-
get let kan g& med bioteknologien.

Lad os tage fat i gensplejsningen, som jo
er en vigtig del af bioteknologien. Forleden
dag kunne man i TV-Avisen se en mand
ikleedt en rumdragt sprojte gensplejsede mi-
kroorganismer p& amerikanske jordbarplan-
ter. Malet var at undgé, at jordbaerrene bliver
odelagt af frost og derfor us@lgelige. Ingen
ved, hvad der sker, ndr man udsatter den
slags gensplejsede organismer i naturen. Man
kan tro, og man kan habe p4, at det sker der
sdmand ikke noget ved, men ingen ved det.
Eksperten fra Levnedsmiddelstyrelsen, som
var i fjernsynet samme dag, sagde, at det var
samend nok ikke farligt. Men var det ikke

ogsﬁ det, man sagde i atomkraftvaarkemes
barndom?

Jeg skal precisere, at jeg godt ved, at dette
forslag ikke drejer sig om at @ndre pa den
lov, vi allerede har om genteknologi. Men
der er selvfolgelig en sammenhang mellem,
hvad - der bevilges penge til at forske i, og
hvad der sd senere engang skal blive til en
produktion. Nar der inden for forsknings-
programmet kan bevilges penge til forskning
i organismer, det i gvrigt er forbudt at udsat-
te efter dansk lov, si skal man da vare me-
get naiv for at tro pa, at det kan blive ved
med at veere forbudt. Vi har en genlobby,
genklubben herhjemme, der bestdr af de sio-
re firmaer, der str pd spring for at udnytte
genteknologien kommercielt. Det er firmaer
som Carlsberg, Novo, Sukkerfabrikkerne, for
blot at nzvne nogle, som kan glede sig over
at fa vedtaget dette forskningsprogram, for

.. det er en blastempling af deres interesser.

I betznkningen star der noget om kritisk
forskning, mén der er ingen eremaerkede be-
lob til de omréder, s det er stadig vaek op til
koordinationsudvalget og ministeren at be-
stemme, hvor meget der skal ofres pa de om-
rdder. Det er altsd nogle lese formuleringer,
Det er ogsa nogle lgse formuleringer, der er i
bemearkningerne til punkt 1. Der stir: »An-
dre omrader, som ber dakkes, er f.eks. gko-
logisk forskning, forskning med henblik pd
konsekvenser- for ulandene . . .« Det kan da
veere rigtigt og godt nok, problemet er, at der
er ingen som helst garanti for, at der ore-
merkes penge til den type forskning, og det
mener vi er utrolig problematisk.

VS er som sagt ikke teknologiforskraekke-
de, men vi vil have en ordentlig debat i be-
folkningen om disse teknikker, inden de ne-
ste skridt tages. Det skridt, det handler om,
er, hvad der forskes i for offentlige penge.
Der er ingen tvivl om, at denne debat er
nedvendig. Det fremgik f.eks. meget klart af
den konference om genteknologi, som Tek-
nologinevnet lige har holdt. De mennesker,
der deltog dér, var ikke enige om gentekno-
logien, men de var enige om at tvivle, de var
enige om deres usikkerhed. De har oplevet s
mange ubesvarede sporgsmal, s& megen for-
virring i hovederne pa forskere og reprasen-
tanter for industrien. .

Vi mener derfor, at der buxde afsaettes
midler til offentlig oplysning og debat, og at
der ogsé burde afsettes penge til kritisk



