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[Elisabeth Bruun Olesen] 

Ændringer i fagenes indhold og i fagræk- 
ken kræver efteruddannelse i stort omfang. 
Det ved ministeren godt, men ikke desto 
mindre er rammerne for små. For nogle hun- 
drede gymnasielærere vil reformen få så al- 
vorlige konsekvenser, at de mister mulighe- 
den for fortsat at undervise i deres fag. Det 
gælder primært lærere i fransk og klassiske 
fag, men også lærere i geografi er truet. 

Der kan være meget store forskelle fra 
skole til skole, men lærerne må sikres mulig- 
hed for omskoling, og denne omskoling må 
finansieres af staten. Den må tillige omfatte 
de deltids- og fuldtidsarbejdsløse gymnasie- 
lærere, som samtidig får frataget deres muli- 
ge arbejdsområde. Gymnasieskolernes Lærer- 
forening, GL, har lagt op til forhandling med 
direktoratet og ministeren om en sådan om- 
skoling, men hidtil har ministerens folk ky- 
nisk reduceret hele spørgsmålet til at være de 
pågældende læreres individuelle og private 
problem. 

Vi mener altså ikke, at reformen er en re- 
form, der lægger op til den almene og studie- 
forberedende gymnasieuddannelse, som den 
samfundsmæssige udvikling kunne nødven- 
diggøre. Her viser de sidste årtiers forsøgsar- 
bejde og pædagogiske debat, at det var helt 
andre veje, man burde gå i uddannelsesre- 
formarbejdet. 

Vi burde have en sammenhængende, ikke 
opsplittet gymnasieskole, således at undervis- 
ningsenheden, klassen, holdet, blev holdt 
udelt i en så stor del af de tre uddannelsesår 
som overhovedet muligt. Vi burde have en 
situation, hvor naturvidenskab, samfundsvi- 
denskab og humaniora bidrog med problem- 
stillinger, teorier og metoder i alle gymnasie- 
forløb, om end med forskellig vægt. Vi burde 
have færre fag og mere tværfaglighed og 
fleksible arbejdsformer, bl.a. styrkelse af pro- 
blemorientering og projektarbejde, kollektive 
arbejdsformer og aktiviteter ud af skolen. Vi 
burde have udstrakt deltagerstyring af gym- 
nasiets samlede undervisning, økonomi og 
administration. Vi burde indføre nye, ikke 
sorterende evalueringsformer samt have en 
kollektiv styring af mødepligten. 

Det er ikke sådan et gymnasium, som er 
blevet ridset op i reformen. Det er derimod 
et udemokratisk gymnasium, hvor ledelsessi- 
den med amtskommunens forvaltning og 
gymnasiets rektor får overladt al væsentlig 

magt uden elev- og lærerindflydelse. Derfor 
stemmer vi imod. 

Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 

Det er en historisk dag i dag. Det er meget 
sjældent, man laver gymnasiereformer i det 
danske Folketing. Det plejer at tage 20 år, og 
derfor kan man nok med rette sige, at selv 
om det ikke er nogen revolution, og selv om 
ikke alting herved ændres i det danske gym- 
nasium, så er det alligevel en milepæl, vi står 
ved, og det skulle undre mig meget, om der i 
resten af dette århundrede bliver ændret væ- 
sentligt ved det, der her bliver vedtaget. 

Der er nemlig i virkeligheden en ganske 
solid bredde bag det, der her vedtages. Bred- 
den kan ikke måles i det antal grønne knap- 
per, der bliver på tavlen nu om lidt, når vi 
skal stemme, men den kan, måles på flere 
andre måder. 

For det første har alene debatten i dag jo 
tydeligt vist, at der absolut ikke er noget 
klart alternativ til det, der vedtages her. 

Tager man hr. Korneliusens tale, så må 
man sige, den var godt holdt, og i formen 
var den for så vidt klar, men går man ned i 
hans 10 punkter, så viser der sig et morads af 
uklarhed. Det forstår jeg også godt, for Soci- 
aldemokratiet har vel i sig præcis de samme 
indbyrdes uenigheder, som Socialistisk Fol- 
keparti så klart demonstrerede ved deres 
landsmøde, hvor de for 117. gang ikke var i 
stand til at vedtage et uddannelsesprogram, 
fordi de simpelt hen er så uenige. 

Bredden viser sig også i, at der jo for et år 
siden næsten blev indgået et forlig mellem 
regeringen og Socialdemokratiet og Sociali- 
stisk Folkeparti. Det forlig, vi dengang sad 
med, er jo ikke så forskelligt fra det, vi står 
med nu, og det viser også lidt af hulheden i 
disse vældige anklager, der nu fremsættes 
mod det, der blev vedtaget. 

Der er nogle ændringer i forhold til sidste 
år, der er kommet flere bindinger. Hr. Ole 
Vig Jensen har ret i, at flere af det, han kal- 
der grengymnasiets fordele, nu er bragt med 
ind i fremtidens gymnasium. Det har han ret 
i, men er det noget, der har reduceret bred- 
den bag dette gymnasium? Nej. Det er jo 
noget, der er blevet modtaget nogenlunde 
positivt blandt både lærere og rektorer og så 
vidt jeg ved også blandt eleverne; i hvert 


