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[Boligministeren}]

tilvejebringe de nedvendige planmassige for-
udsztninger for stettet byggeri.

VS ensker med det fremsatte beslutnings-
forslag at centralisere opkebet af byggegrun-
de til brug for stettet byggeri ved oprettelse
af en jordfond wunder Boligselskabernes
Landsbyggefond.

Forslaget er pa flere mader uheldigt. For
det forste harmonerer det ikke med kommu-
nernes mulighed for en hensigtsmassig plan-
legning af det stottede byggeri, og det kan
heller ikke udelukkes, at fonden i sig selv vil
pévirke grundpriserne i opadgiende retning,
fordi den vil ege eftersporgslen efter velbe-
liggende grunde.

Man risikerer ligeledes, at de ventetidsom-
kostninger, der péleber de opkebte arealer i
form af renter, skatter m.v., vil vare storre
end de reelle jordprisstigninger i en given
periode. Man risikerer sdledes med forslaget
at genoplive de store problemer med de ube-
byggede grunde, som vi kender dem fra
grundgarantisagen fra 1981 og 1982.

Det er ogsd verd at bemearke, at forslaget
indeberer stadig stigende statsudgifter. Fon-
den ma sédledes ikke tjene pad de opkebte
jordarealer, og dens aktiver vil derfor reelt
falde i takt med stigende jordpriser, medmin-
dre staten gér ind med yderligere stotte.

Jeg vil endelig, for sa vidt angir den forste
del af VS’ forslag, pointere, at efter de gzl-
dende regler kan grundudgifterne for almen-
nyttigt nybyggeri ikke, som det havdes af
forslagsstillerne, pr. automatik veltes over pa
lejerne. Reglerne om stette til almennyttigt
byggeri forudsatter, at kun verdien af grun-
den kan medregnes i anskaffelsessummen. At
selgeren faktisk har afholdt sterre udgifter
kan sdledes ikke komme lejeren til skade.
Hertil kommer, at rammebelobet sxtter
grenser for, hvor stor en andel af udgiften
vedrorende et byggeri der kan anvendes til
grundudgifter.

VS foreslar endvidere, at kun almennyttige
andelsboligforeninger, hvor selskabets ledelse
er fuldt ud beboervalgt, skal kunne opfore
almennyttigt boligbyggeri, ligesom VS med
forslaget onsker at forbedre mulighederne for
kontrol med de entreprenerer, der opforer
det stottede byggeri.

Regeringen onsker at stotte beboerdemo-
kratiet i almennyttigt byggeri og vil derfor i
forbindelse med den lebende revision af bo-
ligbyggeriloven underbygge og fremme be-

boernes indflydelse. Det gelder ogsa pa de
omréder, der vedrerer indsigt, indflydelse og
mulighed for kontrol for beboerne i forbin-
delse med opferelse af byggeri.

VS vil ligeledes med forslaget stramme
reglerne for forhejelse af rammebelobet. Ef-
ter reglerne kan der gives et serligt tilleg til
rammebelebet pa indtil 10 pct. Tillegget kan
gives, hvis der foreligger serlig vanskelige og
fordyrende forhold, f.eks. darlige tilkersels-
forhold. Tilleg kan derimod aldrig gives som
folge af grundkebesummens sterrelse.

Boligministeriet er i gang med udarbejdel-
sen af et nyt stettecirkulere, hvori betingel-
serne for at opna tillegget indskerpes. Der
vil bla. blive stillet skarpede krav til den
dokumentation, der ligger til grund for an-
sogning om forhejelse af rammebelobet. Der
er sdledes taget hejde for de problemer, VS
onsker at imedegd med forslaget.

‘Af de grunde, jeg her har anfort, skal jeg
afvise forslaget.

Baadsgaard (S):

Dette forslag er jo et af VS’ mange, formo-
dentlig velmente forslag, og vi kan vare eni-
ge i formdlet med beslutningsforslaget, der,
som det anferes i bemarkningerne til forsla-
get, er at give det almennyttige byggeri s
gode vilkir som muligt. Men nar det er sagt,
mé vi sige, at i den udformning, forslaget
har, er det meget svert at tage stilling til det.

Lad os tage punktet om jordfonden, som
er det vasentligste efter mine begreber. Vi
kan ikke tage stilling til oprettelse af en jord-
fond, hvis sterrelse vi ikke kender; den er
ikke angivet i forslaget. Vi ved ikke, hvilken
okonomi der ligger i det, og hvad det vil ko-
ste staten i indskud i en sddan fond. Men jeg
forstar, at fonden skal opkebe jord til han-
delsprisen i konkurrence med andre kebere
og sd szlge videre uden fortjeneste, og det
lyder jo fint nok, men jordfonden lgber vel
samme risiko som andre kebere, f.eks. bolig-
selskaber, for, at byggeplanerne ikke kan rea-
liseres, og hvem skal si tage og betale for
den risiko?

Jordens vardi stiger som bekendt, nar in-
teressen for at bebygge jorden stiger, og hvis
fonden skal sikre kommende boligtagere
mod denne stigning, ma jordkebene nedven-
digvis ske, for de endelige planer for et givet
jordstykke er fastlagt; men si leber jordfon-



