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[Svﬁnd Age Petersen)

der til udgangen af 1987, kan vi stotte, at den
nu seges viderefort ogsé for 1988.

Det er i ovrigt en indstilling, som CD ogs4
kan stette.

Jeg skal som hr. Svend Andersen sige, at
for vor skyld kan vi ogsd godt springe ud-
valgsbehandlingen over.

Bente Nielsen (V):

Venstre kan tilslutte sig lovforslaget. Vi
finder det fornuftigt, at der allerede nu gen-
nemfores regler om hensattelsesbelobene for
~ 1988. Herved kan de gzldende varslingsbe-
stemmelser i lejelovgivningen overholdes.

Jeg har heller ikke noget serligt enske om
udvalgsbehandling.

Ruth Olsen (SF):

SFs holdning til dette forslag kan ogsé
udtrykkes meget kort, for si lenge lejerne
ikke gennem en demokratisk medbestem-
melsesret 1 den private udlejningssektor har
mulighed for at sikre sig, at beleb, der er op-
krevet til vedligeholdelse, ogsd bruges til
vedligeholdelse, kan vi ikke se nogen grund
til at medvirke til forhejelse af disse belab.

I ovrigt er SF ogsd godt tilfreds med, at
regeringens revision af lejeloven er blevet
syltet. Vi haber si, at naste gang der kom-
mer et revisionsforslag, kommer det fra et
andet flertal i dette ting.

Estrup (RV):

Fra radikal side er vi ogsi tilfreds med, at
dette lovforslag nu kommer. Vi har jo stadig
i frisk erindring den ubehagelige situation, vi
var i for jul, da vi faktisk fik lovforslaget for
sent frem og derved kom i nogle vanskelige
problemstillinger med hensyn til at fi var-
slingsfristerne overholdt osv. Det skulle vi
meget nedig have gentaget, og derfor skal
det heller ikke vere nogen hemmelighed, at
vi — som i gvrigt en reekke andre - har radet
boligministeren til at komme med dette lov-
forslag.

Jeg vil godt samtidig feje til — ogsd i be-
tragtning af de bemerkninger, der nu er ble-
vet fremsat om situationen for de lejelovsfor-
slag, som foreligger — at vi gerne havde set,
at dette forslag havde set anderledes ud, i
den forstand at det ud over at rumme be-
stemmelser om vedligeholdelseshensattelser-
ne og deres forlengelse ogsd havde rummet

noget om erhvervslejemal. Vi finder, at situa-
tionen i ojeblikket vedrerende erhvervsleje-
mélene er uholdbar, at den pd en rzkke
punkter truer erhvervsdrivende med alt for
heje lejestigninger og alt for pludselige leje-
stigninger, og at man har brug for en meka-
nisme, der kan udjevne stigningstakten. Det
har vi ogsa provet at interessere boligministe-
ren for, men uden held.

I sidste ende maétte vi s& konstatere, at det
blev for sent i forhold til Folketingets for-
handlinger, og at prasidiet henstillede, at
man gjorde dette forslag til et rent forslag,

“sédan at vi ikke fik nogen politiske vanske-

ligheder. Det har vi bejet os for, fordi vi me-
ner, at varslingsfristerne og hensattelsesfor-
lengelserne er vigtige, men det lader altsi et
problem  vedrorende erhvervslejemélene
ulest, og det er vi kede af.

(Kort bemarkning).

Svend Andersen (S):

Hr. Estrup bemarkede, at han gerne hav-
de set, at der blev foretaget nogle forbedrin-
ger af erhvervslejeloven, men ikke havde
kunnet fi boligministeren til at g& med pa
tanken. Det synes jeg er ejendommeligt. Nu
har denne lejelov ligget i 5 méneder i bolig-
udvalget, og vi har da ikke set nogen #n-
dringsforslag fra de Radikale, som vi havde
mulighed for at tage stilling til. Der vil helt
givet vaere et flertal i Folketinget for at gen-
nemfore nogle ganske vasentlige forbedrin-
ger pa erhvervslejemdalsomradet.

(Kort bemezrkning).
Estrup (RV):

Ja, det er fuldstendig rigtigt, hr. Svend
Andersen, ligesom vi heller ikke har set no-

gen forslag fra socialdemokratisk side, og
derfor er vi nu havnet i den situation, vi er.

(Kort'bemaefkning).
Albrechtsen (VS):

Jamen vi mé da ikke komme i den situati-
on, at sagen kerer fast, fordi partierne stir
og diskuterer, hvem der ikke har faet stillet
de nedvendige @ndringsforslag. Lad os da
bare konstatere — og det er jo det gladelige
ved det — at der er en massiv stette her i Fol-
ketinget til hr. Estrups tanke. S& m4 vi da se
at fa lavet de @ndringsforslag.



