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[Tinning]

vi i hvert fald har udvalgsarbejdet mellem
anden og tredje behandling.

Tinning (VS):

Ja, s& er vi tilbage i ordfererrekken. Jeg
skal selvfelgelig beklage over for indenrigs-
ministeren, at han pd den mdde bliver ulejli-
get to gange. Sddan kan det jo ga.

Jeg vil godt starte mit indleg i ordferer-
rekken med noget helt andet og kaste et nyt
problem ind i debatten, som har varet rejst i
debatten for, men vistnok mest under ud-
valgsarbejdet. Det har i hvert fald ikke varet
nzvnt i dag.

Det er jo sddan, at hele denne konstrukti-
on, ud over at der bliver lagt nogle granser
for, hvad man m4, og helt specielt hvad man
ikke ma, disse grenser ligger faktisk noget
ude i .teorien, ikke helt, men altsa til dels.
Men ud over at legge disse granser er ho-
vedindholdet i dette lovforslag jo, at ministe-
ren skal nedsette et radd, som derefter skal
afgive indstilling. Det er sddan nogenlunde
konstruktionen.

Folketingets rolle bliver, at der skal ned-
settes et udvalg pd 9 medlemmer, der skal
folge arbejdet i dette etiske rad, bl.a. ved at
afholde fellesmeder med radet. Jeg synes, at
lige precis i denne sammenhang - jeg mener
det sdmand generelt, men specielt i denne
her sammenhang — er det et meget alvorligt
problem, at der er tale om et udvalg pd 9
medlemmer. Det betyder naturligvis — ogsé
fordi udvalget skal valges efter forholdstal
blandt Folketingets medlemmer — at alle de
mindre partier ikke kommer med.

Man kan i en reekke sporgsmél sige — det
gor vi aldrig, men nogle siger hertil: ni ja,
der er s& mange finurligheder til i denne ver-
den, sd vi kan ikke have plads til dem alle
sammen, heller ikke i det danske Folketing.
Det er et synspunkt, som jeg nogle gange
forstar, men jeg er aldrig enig i det. Men i
denne sag mener jeg ikke at det gar.

Vi har set med al gnskelig tydelighed, me-
ner jeg, ogsé i debatten i dag, at de politiske
skillelinjer i denne sag lober p& kryds og
tveers af, hvad vi er vant til. Regeringen ind-
gir forlig med Socialistisk Folkeparti, forli-
get fir opbakning fra Venstresocialisterne og
bek@mpes energisk af Det Radikale Venstre
og Socialdemokratiet. Det er muligvis set for,
jeg har ikke s& meget check pd historien,

men det er i hvert fald en forholdsvis sjel-
den begivenhed, kan vi sige. -

Et af de partier, som markerer sig klarest i
debatten, fordi de mener at have gennem-
tenkt en rakke etiske speorgsmil temmelig
grundigt, Kristeligt Folkeparti, herer til de
forholdsvis smé partier som bekendt.

Jeg mener, at i noget sd centralt — og det
er vi jo enige om, der bliver talt om »histori-
ens vingesus« og »Danmark som foregangs-
land«, og hvad ved jeg — i sidan et spergs-
mél, hvor vi diskuterer s& fundamentale ting
som netop livet og forskellige indgreb og ma-
nipulationer, er det meget, meget betenkeligt
at lave en konstruktion, der udelukker de
smi partier fra at folge arbejdet i det etiske
rid tet.

Nu har vi snakket om, at lovforslaget skal
tilbage til udvalget mellem anden og tredje
behandling, og dér kan. vi si snakke om,
hvordan vi skal tackle sagen. Nar vi pd fre-
dag skal have den store falleskoncert, som
hr. Bjern Elmgquist efterlyste, hvor vi alle
sammen skal spille og synge om, at vi nu er
blevet enige om noget s& fremragende flot,
som ikke er set i verden nogen sinde for, og
som andre vil sege inspiration fra, og hvad
ved jeg, vil vi gerne sikre, at denne falles-
koncert ogsd kan fa den, skal vi sige demo-
kratiske undertone, som kan -komme af, at
man sikrer, at lige precis i dette foregangs-
initiativ kan ogsd de smé partier vaere med.

Men det tager vi fat pd i udvalgsarbejdet.
Jeg skal da gerne som medlem af et lille par-
ti fortzlle, at det kan vare uhyggelig svart at
nd at deltage i alt det udvalgsarbejde, vi
egentlig er interesseret i. Vi beklager, at vi
ikke har kunnet vaere mere med her, men vi
lover at gore noget ved det i hvert fald her
mellem anden- og tredjebehandlingen. ,

Jeg har stort set sagt, hvad jeg ville sige
om @ndringsforslag nr. 1, men jeg vil godt
lige samle det op: vi stemmer imod &n-
dringsforslag nr. 1, og vi stemmer sa i ovrigt
for de sidste 18 @ndringsforslag.

Nar vi stemmer imod @ndringsforslag nr.
1, er det altsa forst og fremmest, fordi vi sy-
nes, at der ikke str noget i det, og at det
nzrmest er noget snak. Det vil sige, at vi er
meget lydhere over for, at der kan vare nog-
le ting, som skal ind i § 1 til supplement af
det, der allerede star. Det, der stir, er nemlig,
at radet skal bygge pa den foruds®tning, at
menneskeligt liv tager sin begyndelse p& be-



