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[Indenrigsministeren]

reglerne og den verden, der stadig udvikler
sig.

Jeg foler, at der er vist gensidig imede-
kommenhed imellem Socialdemokratiet, som
selv fremsatte sit eget forslag, og regeringen i
disse sporgsmal. Jeg har i hvert fald bestrabt
mig for, at vi kunne nd sammen sa langt som
muligt for ikke at fa opstillet en modsatning,

. som ikke var reel. Det at bygge bro imellem
et stort antal partier er noget meget arbejds-
krevende, men det er ogsd nedvendigt, og
jeg tror, at hele den verden, som har brug for
disse regler, ogsd har brug for, at der er en
sddan politisk bredde bag vedtagelsen, at
man kan fole sig sikker pé, at der ikke er
enkeltheder, som vil blive sogt a&ndret i lobet
af det naste halve eller hele ar. Dér har den-
ne lovgivning lidt den samme karakter som
enkelte andre betydelige love, der ber hvile
pé stor politisk bredde. Vi skylder dem, der
skal bruge loven, at de har en sddan sikker-
hed.

Man vil ogsa se, at i forhold til mit eget
lovforslag er der i @ndringsforslagsform sket
en raekke @ndringer og omskrivninger. Det
er ikke nedvendigvis udtryk for, at jeg synes,
den nye tekst er bedre end den, jeg selv har
foresldet. Det er et forseg pd med de nye
formuleringer at dakke mere end regeringen
og et flertal, altsd ogsd dekke et langt stykke
de intentioner, som Socialdemokratiet har
haft med det forslag, de har fremsat.

Betenkningen indeholder imidlertid 3 en-
dringsforslag, som jeg ma advare imod ved-
tagelse af. Det drejer sig for det forste om
@ndringsforslag nr. 10, det, der gennemforer
et totalt forbud mod forseg med befrugtede
menneskelige @g. Jeg mener, at det @n-
dringsforslag er vidtrazkkende, og at det ogsé
vil kunne hindre, at det etiske rdd hurtigt
kan nd frem til en vurdering af det spergs-
mal, som her rejses. Jeg er klar over, at der
er et flertal i Folketinget for det, men jeg
foler nok, at man her er pi et omrade, hvor
det vil veere vanskeligt helt at bedemme,
hvad rakkevidden vil vere af en del af de
ting, som vi i dag alle med en god vilje iagt-
tager som livets gang.

Med hensyn til sporgsmélet om zndrings-
forslag nr. 6 og 8 gelder, at jeg heller ikke
kan anbefale dem. Tendensen er, at man for-
rykker balancen mellem Folketinget, det eti-
ske radd og indenrigsministeren.

Man foreslar, at radets formand skal ud-
peges, af det serlige af Folketinget nedsatte
udvalg, og at formanden skal have vasentlig
indflydelse pé sekretariatets storrelse og sam-
mens®tning. Jeg synes ikke, det er begrundet
1 sagens natur, at det er folketingsudvalget,
der udpeger formanden. Jeg synes, man skul-
le lade radet vaelge sin egen formand og der-
med styrke dets autonomi, ogsa for derigen-
nem at styrke formandens position i arbejdet.
Ogsa her er jeg klar over, at et flertal har en
anden opfattelse, men jeg mener, det er rig-
tigt, at jeg giver udtryk for, hvordan jeg ser
pa dette princip.

Hvad angar formandens mdﬂydelse pﬁ
sekretariatet, s géir jeg ud fra, at meningen
med @ndringsforslaget er, at ridets udgifter
skal bevilges pa sedvanlig made under mini-

“sterens ansvar, og at rddet disponerer inden

for den ramme, der séledes bliver til radig-
hed.

.Det etiske rad er ikke kun et udredende og
informerende organ. Radet har tillige radgi-
vende funktioner over for sundhedsvaesenets
myndigheder samt lovforberedende kompe-
tence. Begge kompetencer bererer og skulle
gerne samordnes med det ansvar over for
Folketinget, som den til enhver tid siddende
indenrigsminister har.

Hvad specielt angir den lovforberedende
kompetence i radet, er det min opfattelse, at
en kompetence til rddets formand som fore-
sldet pa uheldig made kan gribe ind i mini-
sterens tilsvarende kompetence. Derfor far
indenrigsministeren et behov for at have sin
egen ekspertise ved siden af rddssekretariatet,
og derfor bliver der med andre ord ‘tale om
en vis ressourcekr@vende dobbeltadministra-
tion.

Jeg har hele tiden haft den mdstllhng, at
formanden ikke, til forskel fra de ovrige
medlemmer, rent juridisk skulle vere tillagt
serlige kompetencer, men forst og fremmest
virke ved en vis saglig autoritet og integritet,
og derfor tror jeg, at man gor ridet en bjor-
netjeneste ved at tilfere en sddan kompeten-
ce.

Jeg skal som neevnt derfor anbefale, at
man stemmer imod zendrmgsforslag ar. 6, 8
og 10.

Jeg ser sd frem til, at dette lovforslag kan
vedtages ved tredje behandling. Det er ikke
saddan, at alle vil kunne vare helt 100 pect.
tilfredse med hver eneste formulering, men
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