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[Kofod-Svendsen]

rad og indstillinger, p4 baggrund af hvilke vi
kan fa debat og lovgivning her i Folketinget
og ogsa til hjelp for indenrigsministeren.

For at et etisk rdd kan lese denne vigtige
opgave, mener vi i Kristeligt Folkeparti, at
det er af fundamental betydning, at den for-
udsztning, som radet skal arbejde ud fra, er
rigtigt formuleret. Derfor legger vi megen
vegt pd den setning, som ogsd har varet
genstand for en del debat her i dag, nemlig
den, der star i § 1, 3. pkt., om, at radet i sit
virke skal bygge pa den forudsztning, at
menneskeligt liv tager sin begyndelse p4 be-
frugtningstidspunktet. ,

Netop ved sammensmeltningen af &g- og
sedcelle mener vi der sker noget fundamen-
talt. Dér skabes det menneskelige liv, og for
os er det afgerende, at det menneskelige liv
fra befrugtningstidspunktet er omgerdet med
fuld respekt. Her er skabt noget nyt, som vi
ikke kan skalte og valte med efter forgodtbe-
findende, og netop med dette fundament for
det etiske rad tror vi man har den bedste for-
udsztning for bade at skabe en debat og ve-
re med til at afstikke de etiske rammer, som
vi tror er af si afgerende betydning for, at
vort samfund kan udvikle sig i en @gte men-
neskelig retning.

I konsekvens af vores grundholdning — at
det menneskelige liv begynder p4 befrugt-
ningstidspunktet — finder vi ikke, at det er
rigtigt, at man foretager forseg med befrugte-
de menneskelige &g. Det er klart, at man kan
lave mange spzndende ting, foretage kromo-
somundersogelser, skaffe ny viden, men dér
ma vi sperge: er det en ret holdning at bruge
befrugtede menneskelige &g, smé fostre, til at
eksperimentere med for ad den vej at skaffe
sig ny viden? Det mener vi ikke.

S& mener vi, det er vigtigt, at rddet har et
staerkt legt element. Det skal ikke vare en
samling eksperter, der medes. Det er klart, at
al tilgengelig viden skal vare fremme i ra-
det, og det er ikke sddan, at der ikke ma sid-
de eksperter i radet, men det, der er afgeren-
de for os, er, skal vi sige det folkelige indslag
af, som man siger, almindelige mennesker,
mennesker, som har en sund almenmenne-
skelig indstilling. De skal vaere sterkt repre-
senteret, deres synspunkter skal -vere sterkt
fremme under den lobende debat, som skal
forega i radet, og som man skal skabe i be-
folkningen.

Sa er der nogle mere tekniske ting om for-
holdet mellem radd og Folketing og rdd og
indenrigsminister. Det har varet dreftet, sd
det skal jeg ikke komme narmere ind pa.

Det vasentligste for os er, at rddet kan
arbejde ud fra den rigtige forudsztning, og
det mener vi er sldet fast i § 1 i lovforslaget.

(Kort bemerkning).
Helle Degn (S):

Jeg synes, der er grund til at stille et par
spergsmdl til hr. Kofod-Svendsen, og det vil
jeg gore bade p& Socialdemokratiets vegne
og pi Det Radikale Venstres vegne: hvorfor
er Kristeligt Folkeparti ikke parat til den.
bredere definition og beskyttelse af menne-
skeligt liv, s den ogsa omfatter kensceller og
brugen af dede fostre? Hvorfor er Kristeligt
Folkeparti ikke med til at lave denne lidt
bredere definition? Det maétte da alt taget i
betragtning i sterre grad kunne tilgodese
nogle af de argumenter, Kristeligt Folkeparti
ellers bruger, nir man siger, at man ensker
at tage nogle dyberegdende etiske overvejel-
ser med, inden man laver anden lovgivning.

Jeg vil ogsd sperge hr. Kofod-Svendsen:
hvorfor legger hr. Kofod-Svendsen sd stor
vagt lige preecis alene pad befrugtningstids-
punktet og ikke pa den enkelte kenscelle?

Det ma fore til den konklusion, at hr. Ko-
fod-Svendsen er parat til at acceptere mani-
pulation p4d de menneskelige @g eller pd de
menneskelige szdceller. Det synes jeg hr.
Kofod-Svendsen skylder os en lidt narmiere
redegorelse for, sddan at vi far mulighed for
at afstikke de etiske rammer, som hr. Ko-
fod-Svendsen ogsad selv siger at Kristeligt
Folkeparti er interesseret i at afstikke i lov-
givningen. ‘ :

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg mener, at der sker noget principielt
nyt, nar xg- og sedceller modes. Dér skabes
den forste begyndelse til et menneskeligt in-
divid. Der er en principiel forskel p& ®g- og
sedceller for og. efter befruginingen. Men
dermed har jeg jo ikke sagt, at man slet ikke
skal udvise respekt for zgceller og szdceller
for befrugtningen. Det mener jeg ogsd der er
taget hejde for i lovforslaget. Hvis vi ser un-
der zndringsforslag nr. 12 i betenkningen,



