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(Kort bema&rkning).
Bjern Elmquist (V):

Som min ferste korte bemerkning i denne
debat — jeg hdber ikke, at jeg skal have si
forferdelig mange — vil jeg henholde mig til
det, jeg sagde forst, nemlig at jeg synes, det
er vigtigt, at vi far en diskussion om § 1,
tredje punktum, og derfor var det det forste
konkrete problem, jeg tog fat i.

Til fru Aase Olesen vil jeg sige, at jeg ikke
har et manuskript, det ma jeg indremme. Jeg
havde et par stikord, sa jeg kan ikke lese op
pracis, hvad jeg har sagt. Jeg talte om det
etiske rad, der i sit arbejde skal bygge pa det
og det. Det er ikke vores agt, det er ikke mit
partis agt — det har jeg ikke veret informeret
om indtil nu i hvert fald af min gruppe - at
legge sporgsmalet om fri abort over til det
etiske rad.

Jeg ved ikke, om nogle sa vil skalde mig
ud for dobbeltmoral og sige: né ja, ja, sidan
skal det vare dér, og siddan skal det vere
dér. I har to set ideer, afhangigt af, hvad
det er for emner, I diskuterer. Jeg koncentre-
rer mig om den fantastiske situation, der er
opstéet ved, at man kan have et svangerskab
lebende, startende i princippet i et laborato-
rium. Jeg mener, at vi m4 fastholde i den
ganske unaturlige situation, det er, hvad der
er en slags naturlov, at et svangerskab tager
sin begyndelse og livet tager sin begyndelse
ved befrugtningen.

Det er selvfolgelig en alvorlig sag at val-
ge, at man vil benytte sig af den fri abort.
Derfor skal man som kvinde ogsd vide: det
er min egen krops raderet, jeg her benytter
mig af. Det betyder faktisk — med en vis
sandsynlighed i hvert fald — at man hindrer
en i at blive fodt.

Men her drejer det sig om, hvad det etiske
rdd skal gd ud fra i sit arbejde for sd vidt
angér befrugtninger i laboratorier. Jeg me-
ner, at det rigtige er at fastsld, at befrugtnin-
gen er tidspunktet, man ma operere ud fra.

(Kort bem@rkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg synes i virkeligheden, det er en god
idé, hvis vi fik en debat om abort, for det
lyder, som om vi treenger til den. Jeg synes
ikke, at den uden videre har noget med den-
ne lovgivning at gere. Men lad det vare sagt

klart, at vi i SF — jeg var lige ved at sige lidt
flot: vi pa venstreflejen — aldrig nogen sinde
har reddet os ud af abortens alvor ved at
péstd, at det ikke var liv. Aldrig! Det er ma-
gelest fup. Sddan leber man ikke fra sit an-
svar i en sag.

Hr. Bjern Elmquist provede at lave en lidt
vag formulering, idet han sagde, at der var
stor sandsynlighed for, at man forhindrede et
menneske i at blive foedt ved at lave abort.
Der er en til vished grensende sandsynlighed
for, at man ger det. Vi har faktisk aldrig no-
gen sinde pdastdet andet.

Det mest chokerende ved den i evrigt lidt
komiske debat, vi har om det her - jeg synes,
den er lidt komisk, for jeg fatter simpelt hen
ikke panikken hos de Radikale og Socialde-
mokratiet - er, at jeg pludselig herer til min
forfeerdelse, at medsestre tror, at man kan
tage alvoren ud af aborten ved at sige, at det
ikke er liv,

(Kort bem®rkning).

Karen Hegjte Jensen (KF):

Fru Helle Degn henviste til, at jeg havde
sagt, at vi stemte imod @ndringsforslag nr. 1.
Jeg skal gerne tilkendegive, at jeg faktisk
oversd at sige noget om det.

Fru Helle Degn har ret i sin konklusion.
Vi mener faktisk, at den formulering, der star
i lovforslaget: »Rédet skal i sit virke bygge
pd den forudsetning, at menneskeligt liv
tager sin begyndelse pd befrugtningstids-
punktet«, er ganske udmarket.

Jeg foler, at der i ojeblikket er en tendens
til, at vi skal have en abortdebat, men det
mener jeg ikke fremmer noget som helst. Vi
agter ikke at g& ind i en abortdebat. Vi stir
ved den lovgivning, der er, og vil ikke rokke
ved det.

Jeg blev bedt om at uddybe, hvorfor Det
Konservative Folkeparti stemmer imod en-
dringsforslag nr. 10. Jeg mener, at man her —
det vil jeg gerne foje til det, jeg sagde i mit
forste indleg — strammer meget voldsomt.
Hvis det etiske rdd ensker en stramning, me-
ner jeg, det er nyttigt, at det etiske rad har
gennemgéet dette emne valdig grundigt.

Efter udvalgsarbejdet er jeg meget tvivien-
de over for de konkrete konsekvenser, efter
at et sd restriktivt @ndringsforslag er vedta-
get. Det er faktisk mit problem. Vi nedsatter
et etisk rdd til at vurdere netop dette emne,



