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[Albrechtsen]

mulering med, at man kunne eksportere til
NATO-lande.

Men sa er sporgsmalet, om der ligger no-
gen forbedring i den nye formulering, for
hvis vi nu tager tilfzeldet Tyrkiet, er det klart,
at Danmark, hvis man tager ordene for paly-
dende, ikke efter den formulering kan eks-
portere vaben til Tyrkiet, for dér anvendes
de til undertrykkelse — det gir jeg ud fra at
bade Socialdemokratiet og Det Radikale
Venstre er enige i — og det vil sige, at der
kan vere den forskel pd den gamle formule-
ring og den nye formulering, at det nu bliver
forbudt at eksportere vdben til Tyrkiet.

Hvis det er sddanne ting, der ligger i den
nye formulering, er det altsd fremover ogsé
forbudt at eksportere vében f.eks. til Fran-
krig eller til USA, og s& kan det vare, der
ligger en forbedring i det punkt. Det vil vi
meget gerne here om, for det kan aldrig vere
heldigt, at man bruger NATO-medlemskabet
som kriterium. Men vi synes altsd, det er
dunkelt pa det punkt, og det vil vi gerne he-
re noget nermere om.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

I modsatning til hr. Leif Hermann synes
jeg, at der er sket en glaedelig udvikling un-
der forslagets behandling i udvalget, si jeg
kan altsd glede mig sammen med hr. Bern-
hard Baunsgaard, men der er jo heller ingen
af os to, der er si ultimativ. Vi foretrakker
altsd en losning, som jeg forstir at de fleste
kan slutte sig til.

De indvendinger, jeg har haft imod det
tidligere radikale beslutningsforslag, er faldet
vek. Det, der er tilbage af det oprindelige
beslutningsforslag, giver ikke regeringen an-
ledning til. problemer. Forslaget vil ikke re-
sultere i vesentlige indgreb pé omrédet.
Tvertimod ma @ndringen angiende de lan-
de, hvortil der nu mé eksporteres krigsmate-
riel, antages at medfere en vis udvidelse i
adgangen til eksport i forhold til den nuvea-
rende retstilstand.

Andringsforslagets formulering pa dette
punkt betyder f.eks., at der kan eksporteres
til -lande, som i overensstemmelse med FN-
pagtens artikel 51 forsvarer sig mod et vab-
net angreb, hvilket vi nok ikke kunne have
givet tilladelse til efter den nugzldende va-
benlov, men denne udvidelse af eksportad-
gangen finder jeg principielt rigtig.

I ovrigt kan jeg henvise til Udenrigsmini-
steriets skrivelse, der i dag er videresendt til
retsudvalget, og som man har modtaget her
til formiddag.

Hr. Ole Espersen gjorde en bemarkning
vedrerende et enkelt punkt, nemlig hvor de
arlige indberetninger skulle behandles, hvor-
om hr. Espersen sagde, at der var stillet for-
slag om, at det skulle ske i Det Udenrlgspoh-
tiske Nevn.

Selv. om Det Udenrlgspolltlske Naevn i
modsztning til andre udvalg i Folketinget er
lovbestemt, er det min opfattelse, at det er
Folketingets afgorelse, og nar Folketinget —
vel nasten alle partier — har den opfattelse,
at det er rigtigt, at beretningen bliver afgivet
til Det Udenrigspolitiske Navn og ikke f.eks.
til udenrigsudvalget, mener jeg, at vi udmar-
ket kan folge det, sd jeg vil altsd her henhol-
de mig til, hvad Folketinget mener er rigtigt.

Ole Espersen (S):

Jeg er glad over, at justitsministeren ikke
har nogen kritisk holdning til vores onske
om en Arlig rapport til Det Udenrigspolitiske
Neavn, for bemaerkninger‘ne fra udenrigsmi-
nisteren er jo unegtelig meget kritiske og
meget kategoriske.

En anden ting, jeg gerne vil kommentere,

. er ministerens gleede over, at der nu sker en

udvidelse af eksportmulighederne. Nu er det
jo sddan, at det i gjeblikket er regeringen og
administrationen, der bestemmer, i hvilket
omfang og til hvilke lande der kan ske eks-
port af vaben; det er ikke fastlagt i lovgiv-
ningen. Det vil sige, at regeringen har stdet
frit med hensyn til at eendre praksis i forhold
til den galdende retstilstand.

Den frihed. fjerner Folketinget nu, og der-
for er det efter vores opfattelse en forkert
udlegning af den geeldende retstilstand, hvis
man siger, at der nu sker en udvidelse. Det
vil sige, at endringsforslaget betyder, at eks-
port kun kan ske, hvis der er grund til at tro,
at vabnene bruges i overensstemmelse med
FN-pagten, og det er nu engang lovligt at
forsvare sig selv.

Men jeg vil gerne gentage det, jeg sagde
for, nemlig at dette ikke er nogen opfordring
til eget eksport. Det er ikke et pabud til rege-
ringen om eget eksport; det er et pdbud om
at folge de internationale spilleregler, nar det
drejer sig om samarbejde om vébenprodukti-



