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[Lovug Simonsen]

»Névnet finder anledning til at udtale at
man deler tidligere instansers opfattelse af, at
kloralkalianlaeggets placering pé& Islands
Brygge ma betragtes som uheldig.

De i miljebeskyttelseslovens. formélsbe-
stemmelse indeholdte principper, navnlig § 3,
stk. 1 og 2; jf. § 2, ville derfor -efter naviets
opfattelse have medfert, at en placering af
anlegget pad det pagaeldende sted formentlig
ikke ville have kunnet godkendes .efter lo-
vens kapitel 5, dersom miljemyndighederne i
dag skulle have taget stilling til godkendelsen
af et nyt anleg af den omhandlede art.«

Dermed er Miljoanken®vnet i ganske god
overensstemmelse dels med Borgerreprzsen-
tionen ‘i Koebenhavn, der har ment,” at man
skulle afvikle det over en laengere arrekke,

dels med Rises vurdering af anlegget. Ogsé .
da Miljestyrelsen kom med den forste afge-

relse, papegede man det uheldige i placerin-
gen, men man tager som sagt ikke konse-
kvensen af den uheldige placering.

Endelig skal det -anferes, at Miljganke-l

nevnet i afgerelsen pd side -37, 2. afsnit,
»skal anbefale, at en andret placering af de
berneinstitutioner, der er etableret i umiddel-
bar nerhed af kloralkalianlegget, tages op.til
overvejelse i Kobenhavns Kommune under
hensyntagen til konsekvenserne af et uheld,
safremt det sker, uanset at sandsynhgheden
herfor.er lille«.

-De tre citater fra Mxl_mankenaevnets afge-
relse viser klart, at Miljeankenavnet ogsd
har forholdt sig til de risici, der er, uanset

hvor smd andre matte mene de er. Det er
derfor i .god overensstemmelse med det, der.

ligger i Socialdemokratiets beslutningsforslag
om, at vi ensker denne risiko vek, og det er

ogsd i overensstemmelse med befolkningens

onsker derude.

Jeg har selvfelgelxg bemeerket at vores,

forslag har medfort, at ministeren har sat
mere skub i arbejdet isit rxsllmudvalg, og det
vil jeg gerne sige til ministeren at. vi selvfol-
gelig er tilfredse med. Men denne sag behe-
ver ikke at afvente dette udvalgs-arbejde, for

her har Miljeankenavnet jo vaeret inde med

en afgorelse. Jeg erindrer meget veél i mange
af de svar, vi har faet fra ministeren angien-

de denne sag, at miljeministeren ikke fandt

anledning til at kommentere Miljgankenaev‘-
nets afgorelse, endsige g4 ind i praemxsseme
-for afgerelsen, idet ministeren henholdt sig
til Miljeankenzvnet. o
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Jeg tror, ministeren vil give mig ret i, at

- denne sag vil fa konsekvenser for det videre

arbejde i rlslkoudvalget hvad vi ser med stor
fortrostning pa, for vi er stadig vek af den
opfattelse, hr. mlmster, at nar vi har disse
problemer, skal de ses'i en helhed, uanset om
det er kloralkahanlaegget pé- SOJakagefabnk-

" ken eller det er produktlon af MTI'i Koge.

Jeg tror godt, jeg kan sige, at det ikke har
vaeret nemt at komme igennem mange af de
svar, der er kommet, fordi de ikke altid er i
lige god overensstemmelse.- En af de- ting,
Miljeankenavnet foretog sig, var at prove pa
at sammenligne risikoen ved klorproduktio-
nen p& Sojakagefabrikken .med DanLinks
transporter. Jeg vil anmode ministeren om at

- anskaffe en lille kugleramme i Miljestyrelsen

ud fra felgende gode eksempel:

Vi spurgte bl.a. om forholdet mellem de
transporterede mangder. klor med DanLink
der - bliver
transporteret ‘fra .:Sojakagefabrikken. - Man

svarede fra ministerens side, at de stort set

var de samme, det var med andre ord lige
store maengder.

.Det forholder sig sddan efter de. oplysmn-
ger, der er kommet fra DSB, at man regner
med, at man transporterer ungefer.10.000 t
klor om aret med DanLink. Derimod produ-
cerer'man méllem 21.000 og 22.000 t klor pr.
ar pa Sojakagefabrikken, hvoraf man bruger
ungefer 6.000 - t selv. 6.000 t fra
21.000-22. 000 t glver en mangde pi mellem
15.000 og 16. 000 t. S& er det lidt svert for
mig at. se, at man i Miljeministeriet kan
komme til den konklusion, at der er ligheds-
tegn mellem 10.000t og 15.000-16.000 t. Det
er jo ikke den hejere videnskab. Det kan
man finde i Chr. Hansens Regnebog, som
burde vare mlmsteren szerdeles godt be-v
kendt
 Jeg vil ogsa gerne tage en anden tmg op i
den forbindelse. Pa det tldspunkt ‘hvor
Miljoankenzvnet kom med sin afgerelse, var
der fremsat forslag i Folketinget om at
stramme op pa reglerne om transport af far-
ligt gods Ifelge beteenkningen, der var flertal
for i gar herinde, vil man ganske klart stram-
me reglerne for disse transporter op. S& er
det klart, at man ikke kan sammenligne den
nuverende situation med en situation, som
alle ved bliver a&ndret.

Vedrorende det andét punkt i vores beslut-

'nmgsforslag, at der fastszttes nye regler for ~



